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Как показывают соцопросы, большинство граждан в нашей стране позитивно воспринимают идею воссоздания пионерской организации

ВТОРОЕ ПРИШЕСТВИЕ ПИОНЕРИИ?
В России заговорили о необходимости создания 

единой детской организации

ПЕРЕЙДЕМ НА БАЛЛЫ
Подведены промежуточные результаты ЕГЭ-2008

28 мая Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки (Рособрнадзор) 
обнародовала промежуточные результаты ЕГЭ.

ЗА ПОСЛЕДНИЕ ДВА ГОДА А ПОСЛЕДНИЕ ДВА ГОДА 
В ВЕРХНЮЮ ПАЛАТУ В ВЕРХНЮЮ ПАЛАТУ 

ПАРЛАМЕНТА — АРЛАМЕНТА — СОВЕТ СОВЕТ 
ФЕДЕРАЦИИ ФЕДЕРАЦИИ — ПОСТУПИЛО — ПОСТУПИЛО 
ОКОЛО ОКОЛО 100 100 ПРЕДЛОЖЕНИЙ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 
ПОПО ИЗМЕНЕНИЮ  ИЗМЕНЕНИЮ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В СФЕРЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В СФЕРЕ 
ДОШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯДОШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ. . 
МНОГИЕ РЕГИОНЫ НАСТАИВАЮТ МНОГИЕ РЕГИОНЫ НАСТАИВАЮТ 
НА ПРИНЯТИИ ЗАКОНА НА ПРИНЯТИИ ЗАКОНА 
«О ДОШКОЛЬНОМ ОБРАЗОВАНИИ»«О ДОШКОЛЬНОМ ОБРАЗОВАНИИ». . 
ОБ ЭТОМ ОБ ЭТОМ 22 22 МАЯ НА МАЯ НА 
ПАРЛАМЕНТСКИХ СЛУШАНИЯХ ПАРЛАМЕНТСКИХ СЛУШАНИЯХ 
В СОВЕТЕ ФЕДЕРАЦИИ В СОВЕТЕ ФЕДЕРАЦИИ 
СООБЩИЛА ЧЛЕН КОМИТЕТА СООБЩИЛА ЧЛЕН КОМИТЕТА 
СОВЕТА ФЕДЕРАЦИИ ПО СОВЕТА ФЕДЕРАЦИИ ПО 
ОБРАЗОВАНИЮ И НАУКЕ ОБРАЗОВАНИЮ И НАУКЕ 
ЗИНАИДА ДРАГУНКИНАЗИНАИДА ДРАГУНКИНА..

Закон «О дошкольном образовании» 
необходим

На парламентских слушаниях в Совете Федерации 
обсудили проблемы дошколят

до 1 100 рублей
увеличится стипендия студента вуза

ÝÊÇÀÌÅÍ

4455

Лишь вчера закончил-
ся для вас последний 

школьный урок, и последний 
звонок открывает для вас се-
годня начало новой, взрослой 
жизни. Право вступить в эту 
интересную, насыщенную от-
ветственными поступками 
и осознанными решениями 
жизнь вы должны будете до-
казать, успешно сдав предсто-
ящие выпускные экзамены.

Сегодня в вашей жизни 
особенный день. Этот празд-
ник не обозначен ни в одном 
календаре, тем не менее, он яв-
ляется одним из самых ярких 
и торжественных событий в 
жизни для вас, ваших родите-
лей и педагогов-наставников.
В этом году со школьного по-
рога в самостоятельную жизнь 
выйдут около миллиона юно-
шей и девушек. Каждому пред-
стоит выбрать свой собствен-
ный путь, чтобы идти по нему 
уверенным шагом. И каждый 
из вас, наверное, уже сделал 
свой первый в жизни ответ-
ственный шаг — решил, на 
каком профессиональном по-
прище он сможет реализовать 
свои мечты и свои способно-
сти, станет полезным своей 
большой и маленькой родине. 
Искренне надеюсь, что этот 
выбор будет правильным. Же-
лаю вам успехов, веры в свои 
силы и таланты, моральной 
стойкости и душевной щедро-
сти, трудолюбия и ответствен-
ного отношения к собствен-
ной судьбе. Никогда не оста-
навливайтесь на достигнутом. 
Стремитесь стать лучшими! 

Дорогие выпускники! 
В ваш заслуженный празд-

ник мне хотелось бы, чтобы 
вы адресовали самые теплые 
слова благодарности тем, кто 
прошел с вами дорогой ва-
шего взросления: любимым 
педагогам и родителям, кото-
рые все эти годы находились 
рядом, обучали и воспитыва-
ли, передавали свои знания и 
бесценный жизненный опыт. 
Я надеюсь, что вы, их повзрос-
левшие питомцы, всегда буде-
те помнить их самоотвержен-
ный труд, заботу и душевную 
теплоту, на всю жизнь сохра-
ните в своих сердцах чувство 
искренней признательности.

Впереди у вас нелегкая 
пора школьных выпускных 
экзаменов. Уверен, что полу-
ченные вами за годы обучения 
всесторонние качественные 
знания не только помогут вам 
с честью выдержать итоговые 
испытания, послужат ступень-
кой для поступления в вы-
бранные учреждения профес-
сионального образования, но 
станут надежной опорой, ком-
пасом в дальнейшей самосто-
ятельной жизни и профессио-
нальном совершенствовании.

Пусть прекрасное ощуще-
ние молодости, неиссякаемых 
физических и душевных сил 
поможет вам преодолеть все 
жизненные преграды. Удачи 
вам, свершения всех надежд 
и достижения поставленных 
целей! 

Руководитель 
Федерального агентства 

по образованию Н. И. Булаев

Уважаемые выпускники!
Дорогие ребята!

Виктор ПОДГОРНОВ

19 19 МАЯ ИСПОЛНИЛОСЬ МАЯ ИСПОЛНИЛОСЬ 
86 86 ЛЕТ СО ДНЯ СОЗДАНИЯ ЛЕТ СО ДНЯ СОЗДАНИЯ 
ВСЕСОЮЗНОЙ ПИОНЕРСКОЙ ВСЕСОЮЗНОЙ ПИОНЕРСКОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИОРГАНИЗАЦИИ. . И ХОТЯ И ХОТЯ 
МАЛЬЧИШКИ И ДЕВЧОНКИ МАЛЬЧИШКИ И ДЕВЧОНКИ 
С ГОРЯЩИМИ ГЛАЗАМИ С ГОРЯЩИМИ ГЛАЗАМИ 
И АЛЫМИ ТРЕУГОЛЬНИКАМИ И АЛЫМИ ТРЕУГОЛЬНИКАМИ 
НА ШЕЕ ДАВНО УЖЕ СТАЛИ НА ШЕЕ ДАВНО УЖЕ СТАЛИ 
В РОССИИ РЕДКОСТЬЮВ РОССИИ РЕДКОСТЬЮ, , 
НЕМНОГИЕ ЗАБЫЛИ О СВОЕМ НЕМНОГИЕ ЗАБЫЛИ О СВОЕМ 
ПИОНЕРСКОМ ДЕТСТВЕПИОНЕРСКОМ ДЕТСТВЕ. . 
ДА И ОРГАНИЗАЦИЯ ДА И ОРГАНИЗАЦИЯ 
ДЕТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ДЕТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В МАСШТАБАХ ВСЕЙ СТРАНЫ В МАСШТАБАХ ВСЕЙ СТРАНЫ 
ВЫГЛЯДИТ ВСЕ БОЛЕЕ ВЫГЛЯДИТ ВСЕ БОЛЕЕ 
ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОЙПРИВЛЕКАТЕЛЬНОЙ. . 
НЕДАРОМ В ЭТОМ ГОДУ НЕДАРОМ В ЭТОМ ГОДУ 
ПЕДАГОГИ ВНОВЬ ЗАГОВОРИЛИ ПЕДАГОГИ ВНОВЬ ЗАГОВОРИЛИ 
О НЕОБХОДИМОСТИ О НЕОБХОДИМОСТИ 
ВОССТАНОВЛЕНИЯ ВОССТАНОВЛЕНИЯ 
ПИОНЕРСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИПИОНЕРСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ. . 
СРЕДИ ГРАЖДАН РОССИИ СРЕДИ ГРАЖДАН РОССИИ 
ЭТА ИДЕЯ ТАКЖЕ НАХОДИТ ЭТА ИДЕЯ ТАКЖЕ НАХОДИТ 
СОЧУВСТВЕННЫЙ ОТКЛИКСОЧУВСТВЕННЫЙ ОТКЛИК.

Впервые о необходимости 
возрождения в России дет-
ско-юношеской обществен-
ной организации по примеру 
пионерской заговорили на 
третьем съезде Всероссийско-
го педагогического собрания, 
проходившем в феврале ны-
нешнего года. С таким при-
зывом выступила его сопред-
седатель Валентина Иванова. 
Правда, «второе издание» пи-
онерии, по мнению инициа-
торов, не должно иметь ярко 
выраженной идеологической 
направленности. Но должно 
быть «что-то объединяющее».

Нельзя сказать, чтобы в 
стране сегодня не было дет-
ских общественных органи-
заций. Скорее, наоборот. Их 
слишком много. На сегодня в 
различных регионах России 
действует около 1,5 тысячи 
молодежных и детско-юно-
шеских объединений. Среди 
них есть и «долгожители»: те 
же пионеры, поддерживае-

мые КПРФ, или Организация 
русских юных разведчиков 
(ОРЮР), ведущая свою исто-
рию со скаутских отрядов, 
впервые появившихся в Рос-
сийской Империи в начале 
ХХ века (долгое время рос-
сийские отряды ОРЮР были 
своеобразными филиалами 
существовавшей в русском 
Зарубежье со времен первой 
волны эмиграции одноимен-
ной организации). 

Однако четкой структуры, 
которая могла бы объединить 

все эти разношерстные ор-
ганизации в масштабах всей 
страны, нет. И это, по мнению 
педагогов, не на пользу дет-
ской самоорганизации.

Что интересно, идея вос-
создания пионерской органи-
зации позитивно восприни-
мается и простыми граждана-
ми. По крайней мере, данные 
недавнего опроса Всероссий-
ского центра изучения обще-
ственного мнения (ВЦИОМ) 
свидетельствуют о том, что 
пионерия — возможно, един-

ственная советская организа-
ция, вызывающая, в основном, 
положительные эмоции.

По данным ВЦИОМ, боль-
шинство граждан России не 
только знают о существо-
вавшей в прошлом веке пи-
онерской организации, но и 
сами были ее членами (71 %). 
В основном это респонден-
ты в возрасте от 35 лет и 
старше (80–92 %), хотя не-
мало бывших пионеров среди 
25–34-летних россиян (64 %). 
И даже среди 18–24-летних 

6 % были пионерами (правда, 
это вчетверо меньше молодых 
людей из этой группы, совер-
шенно ничего не знающих 
о пионерском прошлом Рос-
сии — 23 %). При этом каждые 
девять из десяти опрошенных 
считают, что роль пионерской 
организации в воспитании 
подрастающего поколения 
была скорее положительной 
(88 %). А вот отрицают необ-
ходимость в наше время еди-
ной детской организа-
ции лишь 9 % россиян. 66

23 мая Государствен-
ная дума приняла в 

первом чтении законопроект 
«О внесении изменений в 
статью 3 Закона РФ «О мини-
мальном размере оплаты тру-
да» и статью 16 Федерального 
закона «О высшем и послеву-
зовском профессиональном 
образовании».

Проект предусматрива-
ет повышение с 1 сентября 
2008 года стипендий студентам 
федеральных вузов с 900 до 
1 100 рублей, а обучающимся 
в образовательных учрежде-
ниях начального и среднего 
профессионального образова-
ния — с 315 до 400 рублей.

На реализацию зако-
на в 2008 году потребуется 
2,3 млрд рублей.

Как сообщил председатель 
Комитета по образованию и 
науке Государственной думы 

Григорий Балыхин, указан-
ные средства в бюджете пре-
дусмотрены. По его словам, 
в ближайшие годы необходи-
мо решить задачу поэтапно-
го увеличения стипендий до 
размера прожиточного ми-
нимума.

ЕВГЕНИЙ АЛЕКСЕЕВ, 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 
СОВЕТА РОДИТЕЛЕЙ 
ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ: 
«У РЕБЕНКА 
ДОЛЖНО БЫТЬ ДЕТСТВО»

 7

В ЧЕЛЯБИНСКОЙ 
ОБЛАСТИ НАЗВАЛИ 
УЧИТЕЛЕЙ, ДОСТОЙНЫХ 
ПРЕЗИДЕНТСКИХ 
И ГУБЕРНАТОРСКИХ 
ПРЕМИЙ

 2

ДЕПУТАТЫ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО 
СОБРАНИЯ ЧЕЛЯБИНСКОЙ 
ОБЛАСТИ ПОСЧИТАЛИ, 
СКОЛЬКО СТОЯТ ДЕТСКИЕ 
САДЫ И ШКОЛЫ: ПРИНЯТ 
ЗАКОН «О НОРМАТИВАХ 
ФИНАНСИРОВАНИЯ 
МУНИЦИПАЛЬНЫХ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 
УЧРЕЖДЕНИЙ» 

 3

СЕРГЕЙ КОМКОВ, 
ПРЕЗИДЕНТ 
ВСЕРОССИЙСКОГО 
ФОНДА ОБРАЗОВАНИЯ: 
«ОТЕЧЕСТВЕННОЕ 
ОБРАЗОВАНИЕ ВСЕГДА 
ГОТОВИЛО ЛЮДЕЙ, 
СПОСОБНЫХ ПРОИЗВОДИТЬ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ 
ПРОДУКТ» 

 5

ЗАРПЛАТУ БУДУТ 
ПОВЫШАТЬ, УЧИТЕЛЕЙ 
И ШКОЛЫ – СОКРАЩАТЬ: 
ВИЦЕ-ГУБЕРНАТОР 
РОМАН ПАНОВ РАССКАЗАЛ 
АКТИВИСТАМ ПРОФСОЮЗА

О ПЕРСПЕКТИВАХ РАЗВИТИЯ 
ОБРАЗОВАНИЯ

 6

ВНИМАНИЕ: ДЕТИ-ИЗГОИ

 8
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ÍÀÖÏÐÎÅÊÒ

РЕЙТИНГ ТАЛАНТОВ
Определены победители конкурса лучших учителей

1. Азаренок Е. В., учитель физической 
культуры, МОУ СОШ № 5, Еманже-
линский р-н

2. Аккужина М. М., учитель математи-
ки, МОУ СОШ № 123, г. Челябинск

3. Алабушкина Н. И., учитель матема-
тики, МОУ Еткульская СОШ № 1, 
Еткульский р-н

4. Александров В. Д., преподаватель-
организатор ОБЖ, МОУ Томинская 
СОШ, Сосновский р-н

5. Аленин А. Е., учитель физики, 
МОУ лицей № 13, г. Троицк 

6. Алешина Л. В., учитель иностран-
ного языка, МОУ Степнинская 
СОШ, Верхнеуральский р-н

7. Алтынова В. Н., учитель географии 
и биологии, МОУ Кизильская СОШ 
№ 1, Кизильский р-н

8. Аристова Л. В., учитель француз-
ского языка, МОУ гимназия № 48, 
г. Челябинск

9. Артемьева М. В., учитель началь-
ных классов, МОУ СОШ № 2, г. Ка-
рабаш

10. Артемьева Н. Н., учитель музыки, 
МОУ Чесменская СОШ № 2, Чес-
менский р-н

11. Архип Т. А., учитель истории и 
обществознания, МОУ СОШ № 6, 
г. Карабаш

12. Бабанов А. В., преподаватель-орга-
низатор ОБЖ, учитель информати-
ки и черчения, МОУ Бишкильская 
СОШ, Чебаркульский р-н

13. Баева Р. Р., учитель иностранного 
языка, МОУ гимназия № 76, г. Че-
лябинск

14. Бажанова Т. Г., учитель географии, 
МОУ лицей № 97, г. Челябинск

15. Байков Е. М., учитель истории, МОУ 
СОШ № 23, г. Копейск

16. Барсукова В. Н., учитель физики, 
МОУ СОШ № 33 с углубленным изу-
чением английского языка, г. Маг-
нитогорск

17. Басарыгина О. А., учитель физики, 
МОУ СОШ № 13, г. Кыштым

18. Батусова Е. А., учитель английского 
языка, МОУ СОШ № 18, г. Миасс

19. Башкирский В. Н., учитель началь-
ных классов, МОУ Требиатская 
НОШ, Нагайбакский р-н

20. Баязитова Г. Г., учитель англий-
ского языка, МОУ гимназия № 93, 
г. Челябинск

21. Белехова Е. В., учитель биологии, 
МОУ СОШ № 118, г. Челябинск

22. Белоусова Н. Н., учитель географии, 
МОУ гимназия № 26, г. Челябинск

23. Беспалова И. В., учитель обще-
ствознания, МОУ Маякская СОШ, 
Октябрьский р-н

24. Богатырева Н. В., учитель изобра-
зительного искусства, черчения и 
МХК, МОУ Наровчатская СОШ, Ага-
повский р-н

25. Богдашкина Н. А., учитель русского 
языка, МОУ СОШ № 28, Коркин-
ский р-н

26. Бражникова С. В., учитель русского 
языка и литературы, МОУ Бредин-
ская СОШ № 97, Брединский р-н

27. Брюхова О. Н., учитель математики, 
МОУ СОШ № 91, г. Челябинск

28. Буданова И. В., учитель технологии, 
МОУ СОШ № 30, г. Озерск

29. Булатова Л. Н., учитель истории и 
обществознания, МОУ СОШ № 10 
с углубленным изучением ино-
странного языка, г. Златоуст

30. Булдашова Л. Н., учитель русского 
языка, литературы, краеведения, 
МОУ Новобатуринская СОШ, Еткуль-
ский р-н

31. Вандышева А. Е., учитель началь-
ных классов, МОУ СОШ № 121, 
г. Снежинск

32. Варавва Е. В., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 45, г. Челя-
бинск

33. Васильева Л. П., учитель математи-
ки, МОУ Полтавская СОШ, Карта-
линский р-н

34. Васильева Т. Т., учитель технологии, 
МОУ лицей № 142, г. Челябинск

35. Вервейко А. Л., учитель русского 
языка, литературы и МХК, МОУ Ян-
гельская СОШ им. А. К. Филатова, 
Агаповский р-н

36. Владимирова А. А., учитель матема-
тики, МОУ СОШ № 112, г. Челябинск

37. Волкогон Л. Г., учитель физиче-
ской культуры, МОУ Октябрьская 
СОШ № 1, Октябрьский р-н

38. Вольман Л. С., учитель истории и 
обществоведения, МОУ Кулуевская 
СОШ, Аргаяшский р-н

39. Габдракипова М. А., учитель на-
чальных классов, МОУ Усть-Бага-
рякская СОШ, Кунашакский р-н

40. Галямова Н. Г., учитель физики, 
МОУ Магнитогорский городской 
многопрофильный лицей при МГТУ 
им. Г. И. Носова, г. Магнитогорск

41. Гладких С. В., учитель истории, 
МОУ лицей № 102, г. Челябинск

42. Гладышева Н. К., учитель химии, 
МОУ гимназия № 127, г. Снежинск

43. Голованова Л. А., учитель иностран-
ного языка, МОУ Многопрофильный 
лицей № 1, г. Магнитогорск

44. Горшкова О. В., учитель техноло-
гии, МОУ СОШ № 4, г. Чебаркуль

45. Грозенок Н. А., учитель литературы 
и МХК, МОУ СОШ № 9, г. Миасс

46. Гудкова Н. А., учитель химии, 
МОУ лицей № 39, г. Озерск

47. Гулеватая О. Н., учитель русско-
го языка и литературы, МОУ СОШ 
№ 32, г. Челябинск

48. Гумелевская Е. В., учитель биоло-
гии, МОУ СОШ № 7, г. Миасс

49. Гурченко Н. Ю., учитель химии, 
МОУ СОШ № 15, г. Челябинск

50. Дацко О. И., учитель математики, 
МОУ СОШ № 5, г. Сатка

51. Денисенко И. Г., учитель русско-
го языка и литературы, МОУ СОШ 
№ 94, г. Челябинск

52. Джапарова Э. В., учитель начальных 
классов , МОУ СОШ № 2, Еманже-
линский р-н

53. Дмитриева В. Г., учитель русского 
языка и литературы, МОУ гимназия 
№ 93, г. Челябинск

54. Долгополова С. В., учитель русско-
го языка и литературы, МОУ Сыр-
тинская СОШ, Кизильский р-н

55. Дороничева Н. А., учитель истории, 
МОУ СОШ № 12, г. Челябинск

56. Дорофеева М. А., учитель русского 
языка и литературы, МОУ СОШ с 
углубленным изучением английско-
го языка № 25, г. Златоуст

57. Дударева Т. Р., учитель немецкого 
языка, МОУ СОШ № 2, г. Кыштым

58. Дулова С. Ю., учитель ИЗО и черче-
ния, МОУ СОШ № 10 им. В. П. По-
ляничко, г. Магнитогорск

59. Егорова Л. Н., учитель русского 
языка и литературы, МОУ СОШ 
им. Л. Т. Заика, п. Красный Октябрь, 
Варненский р-н

60. Ежова В. И., учитель немецкого 
языка, МОУ СОШ № 2, г. Юрюзань

61. Емельченкова Л. Г., учитель биоло-
гии и краеведения, МОУ Селезян-
ская СОШ, Еткульский р-н

62. Ердакова Л. Г., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 7, г. Копейск

63. Жадько Н. П., учитель информати-
ки, МОУ СОШ № 45, г. Челябинск

64. Жук Н. В., учитель русского языка и 
литературы, МОУ Краснопольская 
СОШ, Сосновский р-н

65. Завалишина В. А., учитель русского 
языка и литературы, МОУ Бредин-
ская СОШ № 1, Брединский р-н

66. Заволокова Л. В., учитель географии, 
МОУ СОШ № 4, Еманжелинский р-н

67. Загребельная Н. Г., учитель началь-
ных классов, МОУ Миасская СОШ 
№ 2, Красноармейский р-н

68. Записная Г. Ф., учитель русского 
языка и литературы, МОУ Перво-
майская СОШ, Агаповский р-н

69. Землянская Н. В., учитель англий-
ского языка, МОУ Кизильская СОШ 
№ 2, Кизильский р-н

70. Зиновьева С. В., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 106, г. Трех-
горный

71. Иванова Л. М., учитель математики, 
МОУ СОШ № 89, г. Челябинск

72. Иванова Л. М., учитель начальных 
классов, МОУ Миасская СОШ № 16, 
г. Миасс

73. Игнатьева А. В., учитель начальных 
классов, МОУ Есаульская СОШ, 
Сосновский р-н

74. Иконникова И. А., учитель на-
чальных классов, МОУ СОШ № 2, 
г. Верхнеуральск

75. Иксанов Д. А., учитель истории и 
обществоведения, МОУ Аргаяш-
ская СОШ № 1, Аргаяшский р-н

76. Иктисамова А. М. учитель русского 
языка и литературы, МОУ Ключев-
ская СОШ, Троицкий р-н

77. Казакова Л. А., учитель истории и 
обществознания, МОУ Степнинская 
СОШ, Пластовский р-н

78. Камаева Л. В., учитель экономики, 
МОУ гимназия № 53, г. Магнито-
горск

79. Каменкова Н. В., учитель начальных 
классов, МОУ лицей № 6, г. Миасс

80. Кашникова М. А., учитель началь-
ных классов, МОУ Шумовская 
СОШ, Красноармейский р-н

81. Кенжебаева Л. И., учитель русского 
языка и литературы, МОУ Скалист-
ская СОШ им. И. Есина, Троицкий р-н

82. Кеспикова И. К., учитель физики 
и астрономии, МОУ СОШ № 107, 
г. Челябинск

83. Кинжабаева М. Г., учитель башкир-
ского языка и литературы, МОУ Ярат-
куловская СОШ, Аргаяшский р-н

Претенденты на получение поощрения 

из федерального бюджета

В КОНЦЕ АПРЕЛЯ В ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ ЗАВЕРШИЛСЯ В КОНЦЕ АПРЕЛЯ В ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ ЗАВЕРШИЛСЯ 
КОНКУРСНЫЙ ОТБОР ЛУЧШИХ УЧИТЕЛЕЙ КОНКУРСНЫЙ ОТБОР ЛУЧШИХ УЧИТЕЛЕЙ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ, РЕАЛИЗУЮЩИХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ, РЕАЛИЗУЮЩИХ 
ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ПРОГРАММЫ НАЧАЛЬНОГО ОБЩЕГО, ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ПРОГРАММЫ НАЧАЛЬНОГО ОБЩЕГО, 
ОСНОВНОГО ОБЩЕГО И СРЕДНЕГО (ПОЛНОГО) ОБЩЕГО ОСНОВНОГО ОБЩЕГО И СРЕДНЕГО (ПОЛНОГО) ОБЩЕГО 
ОБРАЗОВАНИЯ НА ПОЛУЧЕНИЕ ДЕНЕЖНЫХ ПООЩРЕНИЙ ОБРАЗОВАНИЯ НА ПОЛУЧЕНИЕ ДЕНЕЖНЫХ ПООЩРЕНИЙ 
ИЗ СРЕДСТВ ФЕДЕРАЛЬНОГО И ОБЛАСТНОГО БЮДЖЕТОВ.ИЗ СРЕДСТВ ФЕДЕРАЛЬНОГО И ОБЛАСТНОГО БЮДЖЕТОВ.
В ЭТОМ ГОДУ В ПРОЦЕДУРУ ПРОВЕДЕНИЯ КОНКУРСА В ЭТОМ ГОДУ В ПРОЦЕДУРУ ПРОВЕДЕНИЯ КОНКУРСА 
БЫЛИ ВНЕСЕНЫ ИЗМЕНЕНИЯ. РЕЙТИНГ УЧИТЕЛЕЙ БЫЛИ ВНЕСЕНЫ ИЗМЕНЕНИЯ. РЕЙТИНГ УЧИТЕЛЕЙ 
ФОРМИРОВАЛСЯ КОНКУРСНОЙ КОМИССИЕЙ ПО КАЖДОМУ ФОРМИРОВАЛСЯ КОНКУРСНОЙ КОМИССИЕЙ ПО КАЖДОМУ 
МУНИЦИПАЛЬНОМУ РАЙОНУ, ГОРОДСКОМУ ОКРУГУ, ОТ КОТОРЫХ МУНИЦИПАЛЬНОМУ РАЙОНУ, ГОРОДСКОМУ ОКРУГУ, ОТ КОТОРЫХ 
КОЛИЧЕСТВО УЧАСТНИКОВ КОНКУРСА БЫЛО БОЛЕЕ КВОТЫ, КОЛИЧЕСТВО УЧАСТНИКОВ КОНКУРСА БЫЛО БОЛЕЕ КВОТЫ, 
УСТАНОВЛЕННОЙ МИНИСТЕРСТВОМ ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ УСТАНОВЛЕННОЙ МИНИСТЕРСТВОМ ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ 
ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ. ЕСЛИ КОЛИЧЕСТВО КОНКУРСАНТОВ ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ. ЕСЛИ КОЛИЧЕСТВО КОНКУРСАНТОВ 
ОТ МУНИЦИПАЛЬНЫХ РАЙОНОВ И ГОРОДСКИХ ОКРУГОВ БЫЛО ОТ МУНИЦИПАЛЬНЫХ РАЙОНОВ И ГОРОДСКИХ ОКРУГОВ БЫЛО 
МЕНЬШЕ УСТАНОВЛЕННОЙ КВОТЫ ИЛИ РАВНО ЕЙ, МЕНЬШЕ УСТАНОВЛЕННОЙ КВОТЫ ИЛИ РАВНО ЕЙ, 
ТО ПО НИМ СОСТАВЛЯЛСЯ ОБЩИЙ РЕЙТИНГ УЧИТЕЛЕЙ. ТО ПО НИМ СОСТАВЛЯЛСЯ ОБЩИЙ РЕЙТИНГ УЧИТЕЛЕЙ. 
УЧИТЕЛЯ, НЕ СТАВШИЕ ПОБЕДИТЕЛЯМИ В РЕЙТИНГАХ УЧИТЕЛЯ, НЕ СТАВШИЕ ПОБЕДИТЕЛЯМИ В РЕЙТИНГАХ 
МУНИЦИПАЛЬНЫХ РАЙОНОВ, ГОРОДСКИХ ОКРУГОВ, МУНИЦИПАЛЬНЫХ РАЙОНОВ, ГОРОДСКИХ ОКРУГОВ, 
УЧАСТВОВАЛИ В ОБЩЕМ РЕЙТИНГЕ. УЧАСТВОВАЛИ В ОБЩЕМ РЕЙТИНГЕ. 
НА ОСНОВАНИИ СФОРМИРОВАННЫХ РЕЙТИНГОВ НА ОСНОВАНИИ СФОРМИРОВАННЫХ РЕЙТИНГОВ 
КОНКУРСНАЯ КОМИССИЯ И ОПРЕДЕЛИЛА ПОБЕДИТЕЛЕЙ.КОНКУРСНАЯ КОМИССИЯ И ОПРЕДЕЛИЛА ПОБЕДИТЕЛЕЙ.

1. Абдрахимова Р. Т., учитель началь-
ных классов, МОУ Кунашакская 
НОШ, Кунашакский р-н

2. Аверьянова Н. Ю., учитель началь-
ных классов, МОУ начальная шко-
ла-детский сад компенсирующего 
вида № 477, г. Челябинск

3. Алексеева Е. С., учитель немецкого 
языка, МОУ лицей № 82, г. Челя-
бинск

4. Антипина Т. Г., учитель истории, 
МС(к)ОУ школа-интернат II вида, 
г. Челябинск

5. Ануфриева М. Л., учитель русско-
го языка и литературы, МОУ СОШ 
№ 9, г. Магнитогорск

6. Ахонина И. Н., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 7, г. Аша

7. Багдасарян С. Р., учитель началь-
ных классов, МОУ Аргаяшская 
СОШ № 2, Аргаяшский р-н

8. Балакина И. Н., учитель биологии, 
МОУ СОШ № 118, г. Челябинск

9. Баннова Л. В., учитель немецкого и 
английского языков, МОУ Бредин-
ская СОШ № 97, Брединский р-н

10. Барангулова Л. В., учитель англий-
ского языка, МОУ СОШ с углублен-
ным изучением английского языка 
№ 25, г. Златоуст

11. Белавусова Г. Н., учитель началь-
ных классов, МОУ СОШ № 109, 
г. Трехгорный

12. Белых Л. И., учитель русского язы-
ка и литературы, МОУ СОШ № 4, 
г. Златоуст

13. Бикбулатова А. Ш., учитель истории, 
обществознания, МОУ Канашевская 
СОШ, Красноармейский р-н

14. Биккулова Ф. Х., учитель родного 
языка, МОУ Аминевская СОШ, Уй-
ский р-н

15. Богачева Т. А., учитель изобрази-
тельного искусства и черчения, 
МОУ СОШ № 50, г. Магнитогорск

16. Бойко Т. С., учитель географии, 
МОУ СОШ № 18, г. Челябинск

17. Бойченко Т. В., учитель изобрази-
тельного искусства и черчения, 
МОУ Приморская СОШ, Агапов-
ский р-н

18. Бородина О. Л., учитель ОБЖ 
и изобразительного искусства, 
МС(к)ОУ школа-интернат V вида 
№ 11, г. Челябинск

19. Брейнерт И. А., учитель начальных 
классов, МОУ Октябрьская СОШ 
№ 2, Октябрьский р-н

20. Валеева Я. Х., учитель русского 
языка и литературы, МОУ Курма-
новская СОШ, Аргаяшский р-н

21. Вандышева Н. В., учитель началь-
ных классов, МОУ СОШ № 55, 
г. Магнитогорск

22. Васильева О. В., учитель русского 
языка, МОУ СОШ № 9, г. Аша

23. Вахитова И. Г., учитель немецкого 
и английского языков, МОУ Тюбук-
ская СОШ № 3, Каслинский р-н

24. Верховых С. Н., учитель математи-
ки, МОУ СОШ № 86, г. Челябинск

25. Гайсина Ф. М., учитель начальных 
классов, МОУ Ситцевская СОШ, 
Нязепетровский р-н

26. Гертье Г. Е., учитель начальных 
классов, МОУ Новобуринская СОШ, 
Кунашакский р-н

27. Гильманов Я. И., учитель физиче-
ской культуры, МОУ ООШ № 137, 
г. Челябинск

28. Гладских Н. В., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 9, Еманже-
линский р-н

29. Глебова О. В., учитель истории и 
обществознания, МОУ СОШ № 54, 
г. Челябинск

30. Говорская О. П., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 64 им. Б. Ру-
чьева, г. Магнитогорск

31. Гончаров Ю. А., учитель физики, 
МОУ СОШ № 45, г. Златоуст

32. Горбунова Г. В., учитель техноло-
гии, МОУ гимназия № 96, г. Челя-
бинск

33. Горелова О. В., учитель русского 
языка и литературы, МОУ СОШ 
№ 14, г. Челябинск

34. Гребенщикова Н. Н., учитель исто-
рии и обществознания, МОУ По-
лоцкая СОШ, Кизильский р-н

35. Гредяева Г. И., учитель технологии, 
МОУ Великопетровская СОШ, Кар-
талинский р-н

36. Григорьева С. Н., учитель матема-
тики, МОУ СОШ № 10 с углублен-
ным изучением иностранного язы-
ка, г. Златоуст

37. Губницкая О. В., учитель биологии, 
МОУ гимназия № 23, г. Челябинск

38. Гузько С. А., учитель музыки, МОУ 
СОШ № 106, г. Трехгорный

39. Гурьянова О. Ю., учитель изобрази-
тельного искусства, МОУ гимназия 
№ 93, г. Челябинск

40. Данькова А. Л., учитель иностран-
ного языка, МОУ Октябрьская СОШ 
№ 1, Октябрьский р-н

41. Дедовец Ф. В., учитель физической 
культуры, МОУ гимназия № 80, 
г. Челябинск

42. Деревскова Г. И., учитель физи-
ческой культуры, МОУ СОШ № 5, 
г. Сатка

43. Додосова С. М., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 1, г. Чебар-
куль

44. Доронина Е. А., учитель химии и 
биологии, МОУ Полетаевская СОШ, 
Сосновский р-н

45. Дувакина Н. Г., учитель немецкого 
языка, МОУ СОШ № 18, г. Челя-
бинск

46. Дудин В. И., учитель технологии, 
МОУ СОШ № 17, г. Челябинск

47. Дусьянова Э. Х., учитель биологии, 
МОУ Калининская СОШ, Бредин-
ский р-н

48. Евсеев А. А., учитель физики и ин-
форматики, МОУ СОШ № 1, г. Ня-
зепетровск

49. Елисеева В. А., учитель русского 
языка и литературы, МОУ СОШ 
№ 1, г. Магнитогорск

50. Емелева Л. К., учитель русского 
языка и литературы, МОУ СОШ 
№ 81, г. Челябинск

51. Жиличкина О. А., учитель технологии, 
МОУ лицей № 142, г. Челябинск

52. Жукова В. Л., учитель русского язы-
ка и литературы, МОУ СОШ № 6, 
г. Магнитогорск

53. Журба Т. Ф., учитель истории и 
обществознания, МОУ СОШ № 31, 
г. Миасс

54. Захарова З. А., учитель начальных 
классов, МОУ Кассельская СОШ, 
Нагайбакский р-н

55. Зинатулина Ф. Х., учитель истории 
и обществоведения, МОУ Дерби-
шевская СОШ, Аргаяшский р-н

Претенденты на получение поощрения 

из областного бюджета

84. Кирей С. А., учитель русского язы-
ка и литературы, МОУ СОШ № 8, 
г. Магнитогорск

85. Кириллова Т. И., учитель музыки, 
МОУ Муслюмовская ООШ, Куна-
шакский р-н

86. Князькова И. В., учитель англий-
ского языка, МОУ гимназия № 26, 
г. Челябинск

87. Коваленко С. Н., учитель математи-
ки, МОУ СОШ № 9, г. Аша

88. Козлов В. А., учитель физической 
культуры, МОУ СОШ № 37, г. Зла-
тоуст

89. Козлова М. В., учитель русского 
языка и литературы, МОУ СОШ № 2, 
г. Чебаркуль

90. Колганова Т. А., учитель начальных 
классов, МОУ НОШ № 95, г. Челя-
бинск

91. Колпакова Т. Н., учитель ИЗО и чер-
чения, МОУ СОШ № 3, г. Магнито-
горск

92. Корнилова Л. В., учитель истории и 
обществознания, МОУ СОШ № 107, 
г. Челябинск

93. Королева Т. В., учитель русского 
языка и литературы, МОУ СОШ 
№ 34, г. Златоуст

94. Котова Е. Б., учитель информатики, 
МОУ СОШ № 59 им. И. Ромазана, 
г. Магнитогорск

95. Кочкина Е. Г., учитель физики, МОУ 
Миасская СОШ № 20, г. Миасс

96. Кравцова Т. Г., учитель физики, 
МОУ СОШ № 4, г. Сатка

97. Крупина Т. Н., учитель биологии, 
МОУ Мирненская СОШ, Уйский р-н

98. Кубрина Г. И., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 59, г. Челя-
бинск

99. Кудряшова А. П., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 8, г. Златоуст

100. Кузьмичева Т. В., учитель истории 
и обществознания, МОУ СОШ № 4, 
Еманжелинский р-н

101. Купрюхина З. Я., учитель русского 
языка и литературы, МОУ Октябрь-
ская СОШ, Красноармейский р-н

102. Кутасина Р. Х., учитель русского 
языка и литературы, МОУ Урукуль-
ская СОШ, Кунашакский р-н

103. Кутлухужена А. С., учитель башкир-
ского языка и литературы, МОУ Си-
рюсинская СОШ, Сосновский р-н

104. Лакман Л. В., учитель биологии, 
экологии, МОУ Яснополянская 
СОШ, Троицкий р-н

105. Лапотникова Н. Р., учитель началь-
ных классов, МОУ СОШ № 153, 
г. Челябинск

106. Лаптева Н. А., учитель информати-
ки, МОУ гимназия № 53, г. Магни-
тогорск

107. Лобкова Е. В., учитель русского 
языка и литературы , МОУ Петро-
павловская СОШ, Уйский р-н

108. Локтионова М. А., учитель англий-
ского языка, МОУ СОШ № 17, г. Че-
лябинск

109. Лысенко Н. И., учитель изобрази-
тельного искусства и МХК, МОУ 
СОШ № 6, г. Троицк 

110. Ляшенко Н. М., учитель русского 
языка и литературы, МОУ Чесмен-
ская СОШ № 1, Чесменский р-н

111. Маврин В. Г., учитель физической 
культуры и ОБЖ, МОУ СОШ № 43, 
г. Магнитогорск

112. Максимова Л. А., учитель русского 
языка и литературы, МОУ Лазурнен-
ская СОШ, Красноармейский р-н

113. Манина Г. Б., учитель истории и 
обществознания, МОУ гимназия 
№ 10, г. Челябинск

114. Марданова Г. Г., учитель русского 
языка и литературы, МОУ Муслю-
мовская ООШ, Кунашакский р-н

115. Мартынова Т. Ф., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 40, г. Сатка

116. Меденкова Т. Б., учитель иностран-
ного языка, МОУ СОШ № 7, г. Аша

117. Миненкова Е. Н., учитель истории и 
обществознания, МОУ СОШ № 113, 
г. Челябинск

118. Миронова Е. А., учитель немецкого 
языка, МОУ гимназия № 96, г. Че-
лябинск

119. Михайлова Л. В., учитель истории 
и обществознания, МОУ СОШ № 2, 
г. Катав-Ивановск

120. Моисеева М. Н., учитель иностран-
ного языка, МОУ СОШ № 100, г. Че-
лябинск

121. Молчан Т. Л., учитель биоло-
гии, МОУ Октябрьская СОШ № 1, 
Октябрьский р-н

122. Мосина Г. В., учитель русского язы-
ка и литературы, МОУ СОШ № 6, 
г. Челябинск

123. Мотрий Г. Г., учитель географии, 
МОУ Рощинская СОШ, Соснов-
ский р-н

124. Мурзина Т. И., учитель русского 
языка и литературы, МОУ Ларин-
ская СОШ, Уйский р-н

125. Мухаметшина Н. З., учитель исто-
рии и обществоведения, МОУ Ак-
башевская СОШ, Аргаяшский р-н

126. Необутова Е. В., учитель физики, 
МОУ Магнитогорский городской 
многопрофильный лицей при МГТУ 
им. Г. И. Носова, г. Магнитогорск

127. Неручева Е. П., учитель русского 
языка, МОУ СОШ № 48, г. Копейск

128. Нестерова Г. И., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 1, г. Магни-
тогорск

129. Нестерова Г. Ф., учитель изобра-
зительного искусства, МОУ СОШ с 
углубленным изучением иностран-
ных языков № 1, г. Челябинск

130. Нигматуллина М. С, учитель баш-
кирского языка и литературы, 
МОУ Яраткуловская СОШ, Аргаяш-
ский р-н

131. Никифорова В. Г., учитель ма-
тематики, МОУ СОШ № 1, Коркин-
ский р-н

132. Оливенко Л. И., учитель биологии, 
МОУ СОШ № 17, Карталинский р-н

133. Осинская М. К., учитель технологии, 
МОУ Павловская СОШ, Бредин-
ский р-н

134. Пайко Г. А., учитель биологии, МОУ 
Миасская СОШ № 1, Красноармей-
ский р-н

135. Паначева И. Е., учитель матема-
тики, МОУ Уйско-Чебаркульская 
СОШ, Октябрьский р-н

136. Панов А. В., учитель математики, 
МОУ Спасская СОШ, Верхнеураль-
ский р-н

137. Панферова Т. Н., учитель ИЗО и 
черчения, МОУ Медведевская 
СОШ, Кусинский р-н

138. Парфений Н. Н., учитель истории, 
МОУ СОШ № 56 с углубленным 
изучением математики, г. Магнито-
горск

139. Паукшта Н. А., учитель математики, 
МОУ Магнитогорский городской 
лицей при МаГУ, г. Магнитогорск

140. Петрова О. А., учитель истории и 
обществоведения, МОУ гимназия 
№ 93, г. Челябинск

141. Пешкова Е. Ю., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 62, г. Челя-
бинск

142. Платицина Л. А., учитель музыки, 
МОУ СОШ № 40, г. Магнитогорск

143. Повышева В. Г., учитель начальных 
классов, МОУ Долгодеревенская 
СОШ, Сосновский р-н

144. Погодин А. П., учитель информати-
ки, МОУ лицей №31, г. Челябинск

145. Показаньева И. А., учитель инфор-
матики и ИКТ, МОУ СОШ № 108, 
г. Трехгорный

146. Полушкина Л. В., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 61, г. Магни-
тогорск

147. Полханова Н. В., учитель биологии, 
МОУ СОШ № 105, г. Челябинск

148. Полякова Е. Д., учитель русского 
языка и литературы, МОУ лицей 
№ 6, г. Миасс

149. Полякова О. Н., учитель истории и 
обществознания, МОУ лицей № 120, 
г. Челябинск

150. Полякова Т. И., учитель физики, 
МОУ СОШ № 65 им. Б. П. Агапито-
ва с углубленным изучением пред-
метов музыкально-эстетического 
цикла, г. Магнитогорск

151. Приходько В. Л., учитель истории, 
обществознания, МОУ Каслинская 
СОШ № 27, Каслинский р-н

152. Просина Н. М., учитель русского 
языка и литературы, МОУ Фершам-
пенуазская СОШ, Нагайбакский р-н

153. Пьяникин В. В., преподаватель ОБЖ, 
МОУ Беловская СОШ, Чесмен-
ский р-н

154. Радченко Э. М., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 45, г. Ко-
пейск

155. Рац В. А., учитель математики, МОУ 
СОШ № 125 с углубленным изуче-
нием математики, г. Снежинск

156. Родионова М. Н., учитель русского 
языка и литературы, МОУ Бредин-
ская СОШ № 3, Брединский р-н

157. Рослов С. Г., учитель физики, МОУ 
Нагорненская СОШ, Увельский р-н

158. Рудниченко М. И., учитель биоло-
гии, МОУ СОШ № 5, г. Копейск

159. Савельева Н. А., учитель истории 
и обществознания, МОУ СОШ №7, 
г. Чебаркуль

160. Савушкина Т. П., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ с углубленным 
изучением отдельных предметов 
№ 104, г. Челябинск

161. Савченко Е. Л., учитель хореогра-
фии, МОУ СОШ № 56, г. Челябинск

162. Сайфутдинова Л. Д., учитель био-
логии и химии, МОУ лицей № 77, 
г. Челябинск

163. Свистун И. В., учитель информати-
ки и ИКТ, МОУ СОШ № 109, г. Трех-
горный

164. Свитко М. Б., учитель истории и 
обществознания, МОУ СОШ № 4, 
г. Златоуст

165. Сенина О. В., учитель музыки, МОУ 
СОШ № 84, г. Челябинск

166. Сергеева Л. А., учитель русского 
языка и литературы, МОУ СОШ 
№ 12, г. Бакал

167. Смолякова Н. А., учитель русского 
языка и литературы, МОУ Павлов-
ская СОШ, Брединский р-н

168. Соколова О. П., учитель англий-
ского языка, МОУ гимназия № 63, 
г. Челябинск

169. Сонина А. В., учитель математики, 
МОУ лицей № 37, г. Челябинск

170. Сорокина Н. Ф., учитель русско-
го языка и литературы, МОУ СОШ 
№ 1, г. Нязепетровск

171. Старилова И. В., учитель математи-
ки, МОУ СОШ № 4, г. Южноуральск

172. Стародубцева Л. Д., учитель биоло-
гии, МОУ СОШ № 20, г. Пласт

173. Сташкова С. В., учитель русского 
языка и литературы, МОУ СОШ 
№ 9, г. Миасс

174. Степаненко Е. Ю., учитель ИЗО и 
черчения, МОУ СОШ № 54 с углу-
бленным изучением предметов ху-
дожественно- эстетического цикла, 
г. Магнитогорск

175. Столбовая Е. Ю., учитель истории и 
обществознания, МОУ СОШ № 68, 
г. Челябинск

176. Стравинскас Л. П., учитель началь-
ных классов, МОУ Уйская НОШ, Уй-
ский р-н

177. Стромилова Г. А., учитель началь-
ных классов, МОУ Кизильская СОШ 
№ 1, Кизильский р-н

178. Струкова Н. Ф., учитель математики 
и информатики, МОУ СОШ № 13, 
г. Златоуст

179. Султанова З. Ф., учитель биологии, 
МОУ СОШ № 4, г. Миньяр

180. Сычева Т. В., учитель английского 
языка, МОУ СОШ № 2, Коркин-
ский р-н

181. Сюр Л. В., учитель физики, МОУ 
СОШ № 12, г. Троицк

182. Татарченко Т. Д., учитель матема-
тики, МОУ Магнитная СОШ, Ага-
повский р-н

183. Теряева О. А., учитель английского 
языка, МОУ Приморская СОШ, Ага-
повский р-н

184. Титеева И. Л., учитель общество-
знания, МОУ СОШ № 38, г. Озерск

185. Титова В. А., учитель начальных 
классов, МОУ Каменская СОШ, 
Увельский р-н

186. Тихомирова Н. Е., учитель русско-
го языка и литературы, МОУ СОШ 
№ 5, г. Усть-Катав

187. Ткачева О. Н., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 1, г. Сим

188. Трапезникова Е. В., учитель русско-
го языка и литературы, МОУ СОШ 
№ 1, г. Копейск

189. Троценко Л. П., учитель биоло-
гии, МОУ Каменская СОШ, Увель-
ский р-н

190. Урдабаев Т. Т., учитель географии, 
МОУ СОШ № 1, г. Верхнеуральск

191. Усольцева Л. Т., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 31, г. Миасс

192. Устинова А. Д., учитель истории и 
обществознания, МОУ СОШ № 6, 
г. Южноуральск

193. Устинова Е. Н., учитель немецкого 
языка, МОУ СОШ № 1, г. Кыштым

194. Файда Т. В., учитель математики, 
МОУ СОШ № 121, г. Челябинск

195. Файзуллина М. М., учитель физики, 
МОУ СОШ № 15, г. Троицк 

196. Фархутдинова А. П., учитель немец-
кого языка, МОУ Фершампенуаз-
ская СОШ, Нагайбакский р-н

197. Хабибуллина В. Г., учитель геогра-
фии, МОУ СОШ № 10, г. Сатка

198. Хамитова Г. Р., учитель истории и 
обществознания, МОУ СОШ № 54, 
г. Челябинск

199. Хахулина С. Б., учитель физики, 
МОУ гимназия № 7 «Ступени», 
г. Верхний Уфалей

200. Хвесюк Т. В., учитель русского язы-
ка и литературы, МОУ СОШ № 46, 
г. Челябинск

201. Хворикова Л. В., учитель русского 
языка и литературы, МОУ Кузнец-
кая СОШ, Аргаяшский р-н

202. Хохлева О. И., учитель химии, МОУ 
СОШ № 2, г. Верхний Уфалей

203. Хрущев А. Ю., учитель истории и 
обществознания, МОУ СОШ № 32 с 
углубленным изучением английско-
го языка, г. Озерск

204. Черемных И. Ю., учитель русско-
го языка и литературы, МОУ СОШ 
№ 64 им. Б. Ручьева, г. Магнито-
горск

205. Чипышева Л. В., учитель матема-
тики, МОУ гимназия № 80, г. Челя-
бинск

206. Чирков А. Ю., учитель математики, 
МОУ СОШ № 15, г. Златоуст

207. Шакирова Н. Г., учитель башкир-
ского языка и литературы, МОУ 
Муслюмовская СОШ, д. Султаново, 
Кунашакский р-н

208. Шевченко Л. С., учитель русско-
го языка и литературы, МОУ СОШ 
№ 155, г. Челябинск

209. Шевченко С. Б., учитель биологии, 
МОУ Березовская СОШ, Увель-
ский р-н

210. Шестова Т. В., учитель русского 
языка и литературы, МОУ лицей 
№ 82, г. Челябинск

211. Шогина С. В., учитель биологии, 
МОУ Многопрофильный лицей № 1, 
г. Магнитогорск

212. Шумаков С. Н., учитель физической 
культуры и ОБЖ, МОУ Бурханкуль-
ская ООШ, Троицкий р-н

213. Шумакова О. В., учитель изобра-
зительного искусства и черчения, 
МОУ СОШ № 151, г. Челябинск

214. Щепеткина В. В., учитель русско-
го языка и литературы, МОУ СОШ 
№ 26, г. Миасс

215. Щурихина Ф. Ф., учитель химии и 
биологии, МОУ СОШ № 1, г. Усть-
Катав

216. Юдина Н. Г., учитель русского язы-
ка и литературы, МОУ Вишневогор-
ская СОШ № 37, Каслинский р-н

217. Юсупова Л. Ф., учитель француз-
ского языка, МОУ Краснооктябрь-
ская СОШ, Аргаяшский р-н

218. Яковлева Т. Г., учитель информа-
тики, МОУ гимназия № 23, г. Челя-
бинск

56. Злобина Л. Г., учитель математики, 
МОУ СОШ с углубленным изуче-
нием отдельных предметов № 104, 
г. Челябинск

57. Ивкина Е. Е., учитель русского язы-
ка и литературы, МОУ Саккуловская 
СОШ, Сосновский р-н

58. Игольникова В. А., учитель истории 
и обществознания, МОУ Калинов-
ская СОШ, Чесменский р-н

59. Исаева И. Н., учитель биологии, 
МОУ СОШ № 28, г. Магнитогорск

60. Ишмаева Л. Д., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 44, г. Ко-
пейск

61. Кадирова Ш. Н., учитель географии, 
МОУ СОШ № 4, г. Челябинск

62. Казанцева И. В., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 2, г. Пласт

63. Кайнер О. В., учитель истории и 
обществознания, МОУ Рощинская 
СОШ, Сосновский р-н

64. Кайтанова Л. Б., учитель русско-
го языка и литературы, МОУ СОШ 
№ 20, г. Магнитогорск

65. Калинина Н. Н., учитель математи-
ки, МОУ СОШ № 154, г. Челябинск

66. Каримова Т. П., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 94, г. Челя-
бинск

67. Климова Ю. Б., учитель химии, МОУ 
СОШ № 151, г. Челябинск

68. Климович Д. З., учитель технологии, 
МОУ СОШ № 58, г. Магнитогорск

69. Кобелев С. С., учитель физической 
культуры, МОУ Петропавловская 
СОШ, Кусинский р-н

70. Колупаева Е. А., учитель технологии 
и черчения, МОУ СОШ № 7, г. Юж-
ноуральск

71. Кондакова Е. А., учитель музыки, 
МОУ Коелгинская СОШ им. дважды 
героя Советского Союза С. В. Хох-
рякова, Еткульский р-н

72. Копылова С. В., учитель математи-
ки, МОУ СОШ № 26, г. Миасс

73. Копытова Ж. Л., учитель технологии, 
МОУ СОШ № 47, г. Магнитогорск

74. Коркина Е. А., учитель технологии, 
МОУ ООШ № 8, г. Коркино

75. Короткова Л. В., учитель русского 
языка и литературы, МОУ Тарутин-
ская СОШ, Чесменский р-н

76. Крапивина Е. С., учитель биологии, 
МОУ СОШ № 13, г. Кыштым

77. Красавина Т. Н., учитель немецкого 
языка, МОУ СОШ № 2, г. Верхний 
Уфалей

78. Красноштанова М. П., учитель на-
чальных классов, МОУ СОШ № 5, 
г. Усть-Катав

79. Куликова Т. В., учитель общество-
знания, МОУ СОШ № 42, г. Челя-
бинск

80. Кулмухаметова М. Г., учитель ма-
тематики, МОУ Акбашевская СОШ, 
Аргаяшский р-н

81. Куприянова Н. В., учитель истории 
и обществоведения, МОУ Кузнец-
кая СОШ, Аргаяшский р-н

82. Кураксина И. М., учитель русско-
го языка и литературы, МОУ СОШ 
№ 13, г. Златоуст

83. Курегова С. А., учитель начальных 
классов, МОУ НОШ № 95, г. Челя-
бинск

84. Лаврентьева Н. А., учитель биоло-
гии, МОУ Фершампенуазская СОШ, 
Нагайбакский р-н

85. Лоскутова Е. А., учитель истории и 
обществознания, МОУ СОШ № 66, 
п. Бердяуш, Саткинский р-н

86. Лукович А. В., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 121, г. Челя-
бинск

87. Лукьянова Л. А., учитель русского 
языка и литературы, МОУ Мирнен-
ская СОШ, Уйский р-н

88. Лунева Г. Ю., учитель русского язы-
ка и литературы, МОУ СОШ № 60, 
г. Магнитогорск

89. Любавина О. П., учитель русского 
языка и литературы, МОУ Дубров-
ская СОШ, Красноармейский р-н

90. Майстренко О. И., учитель истории, 
МОУ Краснооктябрьская СОШ, Ар-
гаяшский р-н

91. Малявкина Л. А., учитель начальных 
классов, МОУ Карсинская СОШ, 
Троицкий р-н

92. Мамлеева Л. Г., учитель начальных 
классов, МОУ Кулуевская СОШ, Ар-
гаяшский р-н

93. Мансуров Х. Х., учитель техноло-
гии, МОУ Маякская СОШ, Кунашак-
ский р-н

94. Марталлер Г. М., учитель геогра-
фии, МОУ СОШ № 19, г. Челябинск

95. Матушкина Ю. В., учитель мате-
матики, МОУ СОШ с углубленным 
изучением отдельных предметов 
№ 124, г. Челябинск

96. Мельникова Ю. Б., учитель матема-
тики, МОУ лицей № 13, г. Троицк

97. Мельникова Г. В., учитель русского 
языка, литературы и МХК, МОУ Ян-
гельская СОШ им. А. К. Филатова, 
Агаповский р-н

98. Мельникова М. Ю., учитель русского 
языка и литературы, МОУ С(к)ОШ 
VI вида № 29, г. Озерск

99. Мерзлякова О. В., учитель физиче-
ской культуры специальных (кор-
рекционных) классов VII и IV видов, 
МОУ СОШ № 110, г. Трехгорный

100. Метликина Г. М., учитель техноло-
гии, МОУ СОШ № 20, г. Пласт

101. Мигунова О. В., учитель немецкого 
языка, МОУ СОШ № 26, г. Миасс

102. Михайлова Н. Ю., учитель биоло-
гии, МОУ СОШ № 15, г. Челябинск

103. Мищенко Н. В., учитель истории и 
обществознания, МОУ СОШ № 27, 
г. Озерск

104. Мулихов С. Г., учитель физической 
культуры, МОУ Путьоктябрьская 
СОШ, Кизильский р-н

105. Мурадян Т. И., учитель технологии, 
МОУ СОШ № 106, г. Трехгорный

106. Мусатова С. Г., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 5, г. Еманже-
линск

107. Мусина Г. Н., учитель истории и 
обществоведения, МОУ Ново-Со-
болевская СОШ, Аргаяшский р-н

108. Мухутдинова Т. А., учитель на-
чальных классов, МОУ СОШ № 8, 
г. Бакал

109. Назарова П. М., учитель техно-
логии, МОУ Мирненская СОШ, 
Уйский р-н

110. Николаева В. Л., учитель русско-
го языка и литературы, МОУ СОШ 
№ 10, г. Кыштым

111. Овчинникова И. А., учитель ино-
странного языка, МОУ Форштадт-
ская СОШ, Верхнеуральский р-н

112. Олизаренко Э. Н., учитель началь-
ных классов, МОУ гимназия № 18, 
г. Магнитогорск

113. Орешкина А. Е., учитель литерату-
ры, МОУ лицей № 97, г. Челябинск

114. Первухина Е. А., учитель техноло-
гии, МОУ межшкольный учебный 
комбинат, г. Челябинск

115. Петрова М. Э., учитель математики, 
МОУ СОШ № 7, г. Аша

116. Петухова Г. В., учитель географии 
и биологии, МОУ СОШ № 6, г. Ка-
рабаш

117. Пилипенко Т. Е., учитель физиче-
ской культуры, МОУ СОШ № 118, 
г. Челябинск

118. Пликус Е. Г., учитель географии и 
биологии, МОУ Сыртинская СОШ, 
Кизильский р-н

119. Полянцева М. И., учитель началь-
ных классов, МОУ СОШ № 4, г. Зла-
тоуст

120. Пономарева Л. А., учитель на-
чальных классов, МОУ лицей № 6, 
г. Миасс

121. Попова А. И., учитель начальных 
классов, МОУ гимназия № 76, г. Че-
лябинск

122. Попова С. В., учитель русского язы-
ка и литературы, МОУ лицей № 35, 
г. Челябинск

123. Портнягина М. А., учитель началь-
ных классов, МОУ СОШ № 73, г. Че-
лябинск

124. Посадская Л. В., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 47, г. Челя-
бинск

125. Путилова Н. Ю., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 91, г. Челя-
бинск

126. Пушнина Н. К., учитель истории, 
МОУ СОШ № 12, г. Челябинск

127. Пчелина Е. А., учитель русского 
языка и литературы, МОУ лицей 
№ 39, г. Озерск

128. Ракитянская Г. В., учитель инфор-
матики, МОУ СОШ № 67, г. Магни-
тогорск

129. Раковская С. Б., учитель истории и 
обществознания, МОУ СОШ № 34, 
г. Златоуст

130. Редькина Т. А., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 7, г. Копейск

131. Репникова А. В., учитель математи-
ки, МОУ СОШ № 59 им. И. Ромаза-
на, г. Магнитогорск

132. Репникова М. М., учитель истории 
и обществознания, МОУ Снежнен-
ская СОШ, Карталинский р-н

133. Родикова О. П., учитель истории и 
обществознания, МОУ Яснополян-
ская СОШ, Троицкий р-н

134. Родионова Г. А., учитель русско-
го языка и литературы, МОУ СОШ 
№ 1, г. Сим

135. Ромашова З. И., учитель русского 
языка и литературы, МОУ Каслин-
ская СОШ № 24, Каслинский р-н

136. Рубцова О. А., учитель информати-
ки, МОУ СОШ № 1, г. Копейск

137. Рудакова Л. В., учитель физики, 
МОУ СОШ № 13, г. Челябинск

138. Русина А. Н., учитель математики, 
МОУ гимназия № 23, г. Троицк

139. Рябова Н. А., учитель биологии, 
МОУ СОШ № 103, г. Челябинск

140. Рябухина Г. В., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 2, г. Сим

141. Сагитова С. И., учитель начальных 
классов, МОУ Сирюсинская СОШ, 
Сосновский р-н

142. Сайфульмулюкова Л. Н., учитель гео-
графии, МОУ СОШ № 10, г. Троицк

143. Санникова И. Н., учитель математи-
ки, МОУ Долгодеревенская СОШ, 
Сосновский р-н

144. Сачкова В. А., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 150, г. Челя-
бинск

145. Селиванова Е. А., учитель началь-
ных классов, МОУ СОШ № 14, г. Ко-
пейск

146. Семенова Г. М., учитель английско-
го языка, МОУ СОШ № 4, г. Аша

147. Сергеева А. А., учитель музы-
ки, МОУ Агаповская СОШ № 1 
им. П. А. Скачкова, Агаповский р-н

148. Сержантова С. Ф., учитель ино-
странного языка, МОУ СОШ № 6, 
г. Троицк

149. Синицына Т. Г., учитель начальных 
классов, МОУ Миасская СОШ № 2, 
Красноармейский р-н

150. Скорик Е. А., учитель музыки, МОУ 
гимназия № 10, г. Челябинск

151. Скрипник О. Г., учитель биологии, 
МОУ СОШ № 13, г. Магнитогорск

152. Смелова Л. Г., учитель русского 
языка и литературы, МОУ Кизиль-
ская СОШ № 2, Кизильский р-н

153. Смирнова Н. Л., учитель начальных 
классов, МОУ Клястицкая СОШ, 
Троицкий р-н

154. Соколова О. С., учитель немецкого 
языка, МОУ СОШ № 90, г. Златоуст

155. Соколова Т. Н., учитель химии, МОУ 
СОШ № 78, г. Челябинск

156. Соловова Е. Н., учитель русского 
языка и литературы, МОУ СОШ 
№ 2, г. Юрюзань

157. Солянникова Т. А., учитель началь-
ных классов, МС(к)ОУ школа III–IV ви-
дов № 127, г. Челябинск

158. Сорокина З. П., учитель русского 
языка и литературы, МОУ Байрам-
гуловская СОШ, Аргаяшский р-н

159. Староверова Н. В., учитель матема-
тики, МОУ СОШ № 2, г. Чебаркуль

160. Степаненко Е. В., учитель матема-
тики, МОУ СОШ № 8, г. Челябинск

161. Степанькова И. П., учитель матема-
тики, МОУ лицей № 37, г. Челябинск

162. Стышнова Н. А., учитель биологии, 
МОУ СОШ № 23, г. Копейск

163. Суховеенко Н. Н., учитель физики, 
МОУ Лебединская СОШ, Октябрь-
ский р-н

164. Тарасенко И. С., учитель химии, 
МОУ СОШ № 41, г. Челябинск

165. Теплякова Г. А., учитель географии, 
краеведения, МОУ Каслинская 
СОШ № 27, Каслинский р-н

166. Тимеева В. П., учитель технологии, 
МОУ Парижская СОШ, 
Нагайбакский р-н 44
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1. Нормативы финансирования муниципальных образовательных 
учреждений (S) (далее — нормативы) рассчитываются исходя из нор-
мативов финансирования на одного обучающегося соответствующей 
ступени общего образования, на одного воспитанника дошкольной 
группы соответственно в группах кратковременного пребывания вос-
питанников и полного дня пребывания воспитанников муниципально-
го общеобразовательного учреждения (далее — общеобразователь-
ное учреждение) на соответствующий финансовый год и среднего-
довой численности обучающихся, воспитанников, прогнозируемой на 
соответствующий финансовый год, по формуле:

S = ∑ (R
1(2, 3, 4, 5)j 

х h
1(2, 3, 4, 5)j 

+ R
у1(2, 3, 4, 5) 

х h
1(2, 3, 4, 5)

) х Z/12, где:

R
1(2, 3, 4, 5)j — 

нормативы фонда оплаты труда на одного обучающе-
гося соответствующей ступени общего образования, на одного вос-
питанника дошкольной группы согласно пункту 7 настоящего прило-
жения;

h
1(2, 3, 4, 5)j — 

прогнозируемая на соответствующий финансовый год 
численность обучающихся соответствующей ступени общего образо-
вания, воспитанников дошкольной группы соответственно в группах 
кратковременного пребывания воспитанников и полного дня пребы-
вания воспитанников;

R
у1(2, 3, 4, 5) — 

нормативы учебных расходов на одного обучающегося, 
одного воспитанника согласно пункту 10 настоящего приложения;

h
1(2, 3, 4, 5) — 

прогнозируемая на соответствующий финансовый год 
численность обучающихся соответствующей ступени общего образо-
вания, воспитанников дошкольной группы соответственно в группах 
кратковременного пребывания воспитанников и полного дня пребы-
вания воспитанников;

Z — количество месяцев финансирования за счет средств област-
ного бюджета;

12 — количество месяцев в году.

2. В нормативы фонда оплаты труда (R
1(2, 3, 4, 5)j

) включаются рас-
ходы на оплату труда (тарифная и надтарифная части фонда опла-
ты труда педагогических и руководящих работников, специалистов, 
учебно-вспомогательного персонала, технических исполнителей, ра-
бочих, начисления на заработную плату).

3. Нормативы фонда оплаты труда определяются на основе сле-
дующих показателей:

1) количество ставок педагогических и руководящих работников, 
специалистов, учебно-вспомогательного персонала, технических ис-
полнителей, рабочих;

2) средний разряд оплаты труда по Единой тарифной сетке (да-
лее — ETC) для каждой должности по всем группам работников (для 
педагогических (учителей) — на основании тарификаций, для других 
групп работников — как средний разряд в диапазоне разрядов соот-
ветствующей должности);

3) корректирующие коэффициенты фонда оплаты труда, учиты-
вающие специфику образовательного учреждения (далее — коррек-
тирующие коэффициенты), согласно пункту 8 настоящего приложе-
ния;

4) предельная наполняемость класса (группы), установленная 
законодательством;

5) количество педагогических часов по базисному учебному пла-
ну по общеобразовательной программе общего образования при ше-
стидневной рабочей неделе;

6) пятидневный режим работы дошкольных групп.

4. Тарифная часть фонда оплаты труда рассчитывается с уче-
том доплат за выполнение тяжелых работ, работ с вредными и (или) 
опасными условиями труда в размере 12 процентов, расходов на по-
вышение квалификации педагогических работников в размере пяти 
процентов от тарифной ставки (оклада) ETC.

5. Надтарифная часть фонда оплаты труда рассчитывается из 
расчета 25 процентов тарифного фонда оплаты труда для каждой 
должности по всем группам работников.

6. Нормативы фонда оплаты труда на одного обучающегося со-
ответствующей ступени общего образования, на одного воспитанни-
ка дошкольной группы соответственно в группах кратковременного 
пребывания воспитанников и полного дня пребывания воспитанников 
(Rо

1(2, 3, 4, 5)
) (базовые нормативы) установлены в таблице 1.

7. Нормативы фонда оплаты труда на одного обучающегося со-
ответствующей ступени общего образования, на одного воспитанни-

ка дошкольной группы соответственно в группах кратковременного 
пребывания воспитанников и полного дня пребывания воспитанников 
(R 

1(2, 3, 4, 5) j
) определяются по формуле:

R
1(2, 3, 4, 5)j

 = Rо
1(2, 3, 4, 5)

 х K
1 (2, 3, 4, 5)j 

х t
инд

, где:

K
1(2, 3, 4, 5)j

 — корректирующие коэффициенты фонда оплаты труда 
согласно пункту 8 настоящего приложения;

t
инд — 

коэффициент индексации фонда оплаты труда, определя-
емый в соответствии с законом Челябинской области об областном 
бюджете на соответствующий финансовый год.

8. Корректирующие коэффициенты фонда оплаты труда установ-
лены в таблице 2.

9. В нормативы учебных расходов на одного обучающегося, 
одного воспитанника (R

у1(2, 3, 4, 5)
) включаются расходы на компенса-

ционные выплаты педагогическим работникам на приобретение кни-
гоиздательской продукции и периодических изданий, на учебники и 
учебные пособия, технические средства обучения, расходные мате-
риалы и хозяйственные нужды (за исключением расходов на содер-
жание зданий и коммунальных расходов).

10. Нормативы учебных расходов на одного обучающегося, одно-
го воспитанника (R

у1(2, 3, 4, 5)
) устанавливаются в размере 1/35 от нор-

матива фонда оплаты труда на одного обучающегося соответствую-
щей ступени общего образования, на одного воспитанника (для до-
школьных групп — от норматива фонда оплаты труда на одного обу-
чающегося первой ступени общего образования) и определяются по 
формулам:

R
у1(2, 3)

 = Rо
1(2, 3)

 х l/35 х k
инд

, где:

R
у1(2, 3)

 — нормативы учебных расходов на одного обучающегося 
соответствующей ступени общего образования;

Rо
1(2, 3)

 — нормативы фонда оплаты труда на одного обучающегося 
соответствующей ступени общего образования (базовые нормативы);

1/35 — доля норматива учебных расходов в нормативе фонда 
оплаты труда на одного обучающегося, одного воспитанника;

k
инд

 — коэффициент индексации расходов материальных затрат 
на соответствующий финансовый год;

R
у4(5)

 = Rо
1
 х l/35 х k

инд
, где:

R
у4(5) — 

нормативы учебных расходов на одного воспитанника до-
школьной группы соответственно в группах кратковременного пребы-
вания воспитанников и полного дня пребывания воспитанников;

Rо
1
 — норматив фонда оплаты труда на одного обучающегося 

первой ступени общего образования (базовый норматив);
1/35 — доля норматива учебных расходов в нормативе фонда 

оплаты труда на одного обучающегося, одного воспитанника;
k

инд
 — коэффициент индексации расходов материальных затрат 

на соответствующий финансовый год.

11. Органы местного самоуправления муниципального района, 
городского округа осуществляют распределение субвенции между 
общеобразовательными учреждениями в соответствии с норматива-
ми в пределах средств, предусмотренных на эти цели законом Челя-
бинской области об областном бюджете на соответствующий финан-
совый год.

12. Общеобразовательные учреждения в общем объеме средств, 
рассчитанном на основании нормативов, прогнозируемой на соответ-
ствующий финансовый год среднегодовой численности обучающихся, 
корректирующих коэффициентов, доведенном до общеобразователь-
ного учреждения, самостоятельно определяют долю:

— расходов на компенсационные выплаты педагогическим работ-
никам на приобретение книгоиздательской продукции и периодиче-
ских изданий, на учебники и учебные пособия, технические средства 
обучения, расходные материалы и хозяйственные нужды (за исключе-
нием расходов на содержание зданий и коммунальных расходов, осу-
ществляемых из местных бюджетов);

— расходов на фонд оплаты труда.
При этом расходы на фонд оплаты труда педагогических работ-

ников должны составлять не менее 70 процентов от общего фонда 
оплаты труда, включающего фонд оплаты труда руководящих работ-
ников, специалистов, учебно-вспомогательного персонала, техниче-
ских исполнителей, рабочих.

Указанная доля учитывается главным распорядителем бюджетных 
средств при утверждении бюджетной сметы.

Таблица 1

Ступени общего образования, группы дошкольного образования

Нормативы фонда оплаты труда 

на одного обучающегося соответствующей ступени общего образования, 

одного воспитанника дошкольной группы 

соответственно в группах кратковременного пребывания воспитанников и полного дня пребывания 

воспитанников (Rо
1(2, 3, 4, 5) 

) (базовые нормативы) в год (рублей)

1-я ступень общего образования 

(начальная школа)
10 362,05

2-я ступень общего образования 

(основная школа)
14 956,36

3-я ступень общего образования 

(средняя школа)
16 470,10

Группа кратковременного пребывания детей 

дошкольного возраста
19 813,70

Группа полного дня пребывания детей 

дошкольного возраста
24 132,08

Таблица 2

№

п/п

Содержание корректирующего 

коэффициента
Ступени общего образования, группы дошкольного образования

Значение 

корректирующего 

коэффициента

Обозначение 

корректирующего 

коэффициента (К1(2, 3, 4, 5)j )

1

За работу 

в общеобразовательных 

учреждениях

1-я ступень общего образования (начальная школа) 1 К1,1

2-я ступень общего образования (основная школа) 1 К2,1

3-я ступень общего образования (средняя школа) 1 К3,1

дошкольная группа кратковременного пребывания воспитанников 1 К4,1

дошкольная группа полного дня пребывания воспитанников 1 К5,1

2 За работу в лицеях, гимназиях

1-я ступень общего образования (начальная школа) 0,0192 К1,2

2-я ступень общего образования (основная школа) 0,3186 К2,2

3-я ступень общего образования (средняя школа) 0,3943 К3,2

дошкольная группа кратковременного пребывания воспитанников 0 К4,2

дошкольная группа полного дня пребывания воспитанников 0 К5,2

3

За работу 

в общеобразовательных 

учреждениях с углубленным 

изучением предметов*

1-я ступень общего образования (начальная школа) 0,0066 К1,3

2-я ступень общего образования (основная школа) 0,1833 К2,3

3-я ступень общего образования (средняя школа) 0,2446 К3,3

дошкольная группа кратковременного пребывания воспитанников 0 К4,3

дошкольная группа полного дня пребывания воспитанников 0 К5,3

4

За работу в специальных 

(коррекционных) классах, 

группах для обучающихся, 

воспитанников 

с ограниченными 

возможностями здоровья

1-я ступень общего образования (начальная школа) 1,0320 К1,4

2-я ступень общего образования (основная школа) 1,1913 К2,4

3-я ступень общего образования (средняя школа) 1,2660 К3,4

дошкольная группа кратковременного пребывания воспитанников 0,8601 К4,4

дошкольная группа полного дня пребывания воспитанников 0,6700 К5,4

5
За организацию работы 

в группах продленного дня

1-я ступень общего образования (начальная школа) 0,0380 К1,5

2-я ступень общего образования (основная школа) 0,0077 К2,5

3-я ступень общего образования (средняя школа) 0 К3,5

дошкольная группа кратковременного пребывания воспитанников 0 К4,5

дошкольная группа полного дня пребывания воспитанников 0 К5,5

6

За работу в малокомплектных 

школах** и общеобразовательных 

учреждениях, расположенных 

в приспособленных помещениях 

(зданиях)***

1-я ступень общего образования (начальная школа) 2,2498 К1,6

2-я ступень общего образования (основная школа) 0,6088 К2,6

3-я ступень общего образования (средняя школа) 0,4688 К3,6

дошкольная группа кратковременного пребывания воспитанников 0 К4,6

дошкольная группа полного дня пребывания воспитанников 0 К5,6

7

За работу в отделениях****, 

филиалах***** 

общеобразовательных 

учреждений

1-я ступень общего образования (начальная школа) 2,2498 К1,7

2-я ступень общего образования (основная школа) 0,6088 К2,7

3-я ступень общего образования (средняя школа) 0,4688 К3,7

дошкольная группа кратковременного пребывания воспитанников 0 К4,7

дошкольная группа полного дня пребывания воспитанников 0 К5,7

8

За работу 

по индивидуальному 

обучению больных детей 

на дому

1-я ступень общего образования (начальная школа) 1,6542 К1,8

2-я ступень общего образования (основная школа) 1,6542 К2,8

3-я ступень общего образования (средняя школа) 1,6542 К3,8

дошкольная группа кратковременного пребывания воспитанников 0 К4,8

дошкольная группа полного дня пребывания воспитанников 0 К5,8

9

За работу в сельских 

общеобразовательных 

учреждениях

1-я ступень общего образования (начальная школа) 0,2994 К1,9

2-я ступень общего образования (основная школа) 0,2162 К2,9

3-я ступень общего образования (средняя школа) 0,1811 К3,9

дошкольная группа кратковременного пребывания воспитанников 0,0999 К4,9

дошкольная группа полного дня пребывания воспитанников 0,0939 К5,9

10

За работу 

в общеобразовательных 

учреждениях закрытых 

административно-территори-

альных образований

1-я ступень общего образования (начальная школа) 0,3805 К1,10

2-я ступень общего образования (основная школа) 0,3453 К2,10

3-я ступень общего образования (средняя школа) 0,3716 К3,10

дошкольная группа кратковременного пребывания воспитанников 0,3044 К4,10

дошкольная группа полного дня пребывания воспитанников 0,3014 К5,10

11

За работу в общеобразователь-

ных учреждениях, в которых 

средний разряд оплаты труда 

педагогических работников 

(учителей) выше 12 разряда ЕТС

1-я ступень общего образования (начальная школа) 0,0066 К1,11

2-я ступень общего образования (основная школа) 0,0081 К2,11

3-я ступень общего образования (средняя школа) 0,0086 К3,11

дошкольная группа кратковременного пребывания воспитанников 0 К4,11

дошкольная группа полного дня пребывания воспитанников 0 К5,11

12

За работу в вечерних 

(сменных) 

общеобразовательных 

учреждениях

1-я ступень общего образования (начальная школа) – 0,3196 К1,12

2-я ступень общего образования (основная школа) – 0,3196 К2,12

3-я ступень общего образования (средняя школа) – 0,3196 К3,12

дошкольная группа кратковременного пребывания воспитанников 0 К4,12

дошкольная группа полного дня пребывания воспитанников 0 К5,12

13

За работу в вечерних (сменных) 

общеобразовательных 

учреждениях при учреждениях 

уголовно-исполнительной 

системы 

1-я ступень общего образования (начальная школа) – 0,1634 К1,13

2-я ступень общего образования (основная школа) – 0,1634 К2,13

3-я ступень общего образования (средняя школа) – 0,1634 К3,13

дошкольная группа кратковременного пребывания воспитанников 0 К4,13

дошкольная группа полного дня пребывания воспитанников 0 К5,13

14

За работу в основных и средних 

общеобразовательных школах 

с контингентом обучающихся 

от 100 до 150 человек

1-я ступень общего образования (начальная школа) 0,9092 К1,14

2-я ступень общего образования (основная школа) 0,7502 К2,14

3-я ступень общего образования (средняя школа) 0,3246 К3,14

дошкольная группа кратковременного пребывания воспитанников 0 К4,14

дошкольная группа полного дня пребывания воспитанников 0 К5,14

15
За обучение 

детей-инвалидов на дому

1-я ступень общего образования (начальная школа) 1,0320 К1,15

2-я ступень общего образования (основная школа) 1,1913 К2,15

3-я ступень общего образования (средняя школа) 1,2660 К3,15

дошкольная группа кратковременного пребывания воспитанников 0,8601 К4,15

дошкольная группа полного дня пребывания воспитанников 0,6700 К5,15

16
За обучение больных детей 

в учреждениях здравоохранения

1-я ступень общего образования (начальная школа) 1,0110 К1,16

2-я ступень общего образования (основная школа) 1,0120 К2,16

3-я ступень общего образования (средняя школа) 1,0140 К3,16

дошкольная группа кратковременного пребывания воспитанников 0 К4,16

дошкольная группа полного дня пребывания воспитанников 0 К5,16

О НОРМАТИВАХ ФИНАНСИРОВАНИЯ 
МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ

Закон Челябинской области «О нормативах финансирования муниципальных образовательных учреждений» от 24 апреля 2008 года № 264-ЗО

Статья 1 

Установить нормативы финансирования муниципальных образовательных учреждений в части обеспечения государственных гарантий прав 
граждан на получение общедоступного и бесплатного дошкольного, начального общего, основного общего, среднего (полного) общего обра-
зования, а также дополнительного образования в общеобразовательных учреждениях (приложение).

Статья 2 

Настоящий Закон вступает в силу с 1 сентября 2008 года.
Губернатор Челябинской области П. И. Сумин

Нормативы финансирования 
муниципальных образовательных учреждений

Приложение к Закону Челябинской области «О нормативах финансирования 
муниципальных образовательных учреждений» 

от 24 апреля 2008 года № 264-ЗО

Примечание.

* Действие корректирующих коэффи-
циентов распространяется также на работу 
в кадетских классах.

** Малокомплектными школами счита-
ются:

— общеобразовательные учреждения (на-
чальные общеобразовательные школы, основ-
ные общеобразовательные школы, средние 
общеобразовательные школы), в которых сред-
няя наполняемость классов составляет менее 
10 обучающихся (без параллельных классов);

— образовательные учреждения для 
детей дошкольного и младшего школьного 
возраста, в которых средняя наполняемость 
классов составляет менее 10 обучающихся 
(без параллельных классов).

*** Приспособленным помещением 
(зданием) считается помещение (здание), 
построенное не по типовому проекту, от-
вечающее требованиям, установленным 
нормативными правовыми актами феде-
ральных органов государственной власти, 
и используемое для выполнения устав-

ных целей общеобразовательного учреж-
дения.

**** Отделением является подразделе-
ние общеобразовательного учреждения, вхо-
дящее в его состав, расположенное вне тер-
ритории общеобразовательного учреждения. 

***** Филиалом является обособлен-
ное подразделение общеобразовательного 
учреждения, расположенное вне места его 
нахождения и осуществляющее все его функ-
ции или их часть, в том числе функции пред-
ставительства. 
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СЕГОДНЯ ОЧЕНЬ МНОГО СЕГОДНЯ ОЧЕНЬ МНОГО 
ГОВОРЯТ О НЕОБХОДИМОСТИ ГОВОРЯТ О НЕОБХОДИМОСТИ 
ТЕСНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ТЕСНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
УЧРЕЖДЕНИЙ УЧРЕЖДЕНИЙ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ ОБРАЗОВАНИЯ 
И РАБОТОДАТЕЛЕЙ. И РАБОТОДАТЕЛЕЙ. 
И ПОДОБНАЯ ТЕНДЕНЦИЯ И ПОДОБНАЯ ТЕНДЕНЦИЯ 
РЕАЛИЗУЕТСЯ В ТЕЧЕНИЕ РЕАЛИЗУЕТСЯ В ТЕЧЕНИЕ 
ПОСЛЕДНИХ ЛЕТ. ПОСЛЕДНИХ ЛЕТ. 
НО ТОЛЬКО ЛИ НО ТОЛЬКО ЛИ 
ПОЛОЖИТЕЛЬНУЮ РОЛЬ ПОЛОЖИТЕЛЬНУЮ РОЛЬ 
МОЖЕТ ИГРАТЬ ПОДОБНОЕ МОЖЕТ ИГРАТЬ ПОДОБНОЕ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ? ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ? 
ОБ ЭТОМ МЫ БЕСЕДУЕМ ОБ ЭТОМ МЫ БЕСЕДУЕМ 
С ПРОРЕКТОРАМИ С ПРОРЕКТОРАМИ 
ЧЕЛЯБИНСКОГО ЧЕЛЯБИНСКОГО 
ИНСТИТУТА РАЗВИТИЯ ИНСТИТУТА РАЗВИТИЯ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ — ОБРАЗОВАНИЯ — 
ЛЮБОВЬЮ КОТОВСКОЙ ЛЮБОВЬЮ КОТОВСКОЙ 
(ПРОРЕКТОР ПО ИНФОРМА-(ПРОРЕКТОР ПО ИНФОРМА-
ЦИОННЫМ ТЕХНОЛОГИЯМ), ЦИОННЫМ ТЕХНОЛОГИЯМ), 
ЗИНАИДОЙ ФЗИНАИДОЙ ФЕДОСЕЕВОЙЕДОСЕЕВОЙ 
(УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКАЯ (УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКАЯ 
РАБОТА) РАБОТА) 
И ПАВЛОМ И ПАВЛОМ КОСТЕНКОМКОСТЕНКОМ 
(ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ (ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ 
И ИННОВАЦИОННАЯ РАБОТА).И ИННОВАЦИОННАЯ РАБОТА).

Сегодня, вкладывая деньги, работодатель хочет видеть отдачу, и учреждения к этому готовы

Перейдем на баллы
Подведены промежуточные 

результаты ЕГЭ-2008

Самым популярным 
предметом по выбору 
среди выпускников, 

сдававших ЕГЭ, стало обще-
ствознание, его сдали более 
130 тысяч выпускников из 
64 российских регионов, со-
общила глава Рособрнадзора 
Любовь Глебова. Этот экзамен 
сдан выпускниками и абиту-
риентами в этом году на более 
высоком уровне, чем в про-
шлом. Пять баллов получили 
20,4  % сдававших (в 2007 го-
ду — 18,5 %), «двойку» по об-
ществознанию получили 6,2 % 
сдававших (2007 год — 7,7 %). 
На 100 баллов обществозна-
ние сдали 15 человек. 

Вторым по популярности 
предметом стала физика, ее 
сдавали 57,5 тысячи человек 
из 69 регионов. 100 баллов по 
физике получил 81 выпуск-
ник. Несмотря на высокую 
востребованность английско-
го языка, его выбрали лишь 
13 578 человек: на «пятерку» его 
сдали 18,4 %, на «четверку» — 
49,6 %, на «тройку» — 26,1, 
«провалились» на экзамене по 
английскому языку 5,9 %.

Сдать достойно информа-
тику и ИКТ оказалась не под 
силу 11,2 % из 9 932 экзаме-
нуемых, 100 баллов получил 
21 человек. Меньше всего 
учащихся сдавали француз-
ский язык — 402 человека, на 
100 баллов его не сдал никто.

Сравнение результатов 
ЕГЭ 2008 года по среднему 
баллу показывает, что хуже из 
прошедших экзаменов школь-
ники сдали историю России. 
Средний балл по истории — 
51 балл. 

По другим предметам 
по выбору результаты сле-
дующие: по физике 53 бал-
ла, по химии — 56 баллов, 
по информатике и ИКТ — 
56 баллов, обществознанию — 
56 баллов, иностранному язы-
ку — 63 балла (английский — 
65, немецкий — 56, француз-
ский — 69). 

На пресс-конференции, по-
священной предварительным 
итогам ЕГЭ, глава Рособрнад-
зора Любовь Глебова отме-
тила: «Технология сдачи ЕГЭ 
достаточно отработана. И мы 
готовы в следующем году пе-
рейти в штатный режим».

Кроме того, глава Рособр-
надзора сообщила, что сейчас 
в Рособрнадзоре обсуждается 
вопрос о внесении в школь-
ный аттестат оценки в виде 
баллов, полученных выпуск-
ником на едином госэкзамене, 
без перевода их в традицион-
ную для школы пятибалльную 
систему. По словам Л. Глебо-
вой, окончательное решение 
может сформироваться ближе 
к осени, после принятия поло-
жения по ЕГЭ.

Глебова пояснила, что в 
настоящее время неудобство 
вызвано тем, что система 
оценки знаний во время ЕГЭ и 
в вузах разнится со школьной. 
На сегодняшний день макси-
мальное количество баллов, 
которое может получить сдав-
ший ЕГЭ выпускник, — 100. 
Ориентировочно от ноля 
до 30 баллов по системе ЕГЭ 
равноценны традиционной 
школьной «двойке», от 31 до 
50 баллов — «тройке», от 51 до 
70 — «четверке», от 71 до 100 — 
«пятерке».

Затронув тему нововведе-
ний этого года, Глебова обра-
тила особое внимание на то, 
что впервые результаты ЕГЭ 
окажутся действительными в 
течение двух лет (и даже трех, 
если выпускника призвали в 
армию). 

Раньше результаты счита-
лись действительными лишь 
в течение года, напомнила 
глава Рособрнадзора. Теперь 
же, по ее словам, в частности 
данные ЕГЭ выпускника, кото-
рый летом не поступил в вуз, 
а осенью призвался в Воору-
женные силы, будут действи-
тельны в течение года после 
его демобилизации. 
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— Когда речь впервые 

зашла об укреплении взаи-

модействия между учрежде-

ниями профессионального 

образования и работодате-

лями, основная проблема 

состояла в том, что на пред-

приятиях были недовольны 

качеством подготовки вы-

пускников. Насколько ситу-

ация изменилась за прошед-

шие несколько лет?

Любовь КОТОВСКАЯ: 
— Вообще, система про-

фессионального образования 
никогда не теряла связи с ра-
ботодателями. Другое дело, что 
отношения между ними скла-
дывались по-разному. В со-
ветское время существовал 
институт базовых предпри-
ятий. Когда он распался, по-
явились договорные отноше-
ния. Иной вопрос — насколь-
ко специалисты были нуж-
ны предприятиям, которые 
долгое время не могли четко 
сформулировать свои даль-
нейшие перспективы. И рабо-
тодатели перестали вклады-
вать деньги в развитие обра-
зовательных учреждений, ста-
ли лишь потребителями того 
человеческого ресурса, кото-
рый готовили последние. Не 
финансировалась материаль-
ная база учебных заведений, 
они не могли приобрести но-
вое оборудование. Конечно, 
от этого качество подготовки 
не улучшалось. Предприятия 
начали выходить из кризиса, 
завозить новое оборудование, 
новые технологические ли-
нии, естественно, что выпуск-
ники впервые сталкивались 
с этими новинками уже на 
предприятии и были не гото-
вы к работе на них.

Сегодня ситуация поме-
нялась существенно. Бизнес 
прекрасно понимает, что ка-
чественно подготовить спе-
циалиста под тот заказ, кото-
рый они дают, за месяц-два 
невозможно, что необходимо 
развивать базу. Очень многое 
для этого делает государство, 
местные органы власти. 

ЧИРПО как институт по-
вышения квалификации и 
методическая структура в 
процессе работы над про-
граммами начального и сред-
него профессионального об-
разования всегда взаимодей-
ствовал с работодателями. Мы 
вместе определяли, кто требу-
ется региону, чему учить. Это 
находило отражение в реги-
ональных компонентах стан-

дартов по профессиям НПО. 
Другое дело — на чем учить?

Зинаида ФЕДОСЕЕВА: 
— Есть и еще одна про-

блема. Ведь когда существовал 
тандем учебных заведений и 
базовых предприятий, никто 
не думал, что когда-нибудь 
эта система исчезнет. А когда 
ситуация изменилась, прекра-
тилась помощь со стороны 
работодателей, учреждения 
образования, чтобы выжить, 
стали открывать новые про-
фессии и специальности, ко-
торые далеко не всегда отве-
чали потребностям конкрет-
ного предприятия. Особенно 
остро это стало ощущаться, 
когда предприятия начали ре-
анимироваться. 

Кроме того, в производ-
стве стали внедрять новые 
технологии, а в учебных пла-
нах они не изучаются. И се-
годня многое направлено 
именно на преодоление этого 
пробела.

Помимо того, в условиях 
конкуренции предприятия 
нуждаются в высококвалифи-
цированных специалистах. Но 
система профессионального 
образования во все времена 
была ориентирована на под-
готовку выпускника «установ-
ленного» (третьего-четверто-
го) разряда. Такой уровень не 
устраивает сегодня предпри-
ятия. Поэтому сегодня они 
заинтересованы в процессе 
подготовки кадров в образо-
вательном учреждении. Опыт 
совместной работы у нас уже 
есть. Раньше при разработ-
ке обучающих программ мы 
привлекали работодателей в 
качестве рецензентов. Сегод-
ня они уже могут определять 
и объем содержания, который 
необходимо изучать, исходя 
из особенностей деятельности 
специалиста на предприятии.

Л. К.: В начале 2000-х го-
дов на базе института был 
создан Совет руководителей и 
специалистов по внутрифир-
менной подготовке кадров. 
Его главная задача — коорди-
нировать действия учрежде-
ний и предприятий, в частно-

сти, касающиеся «доучивания» 
выпускников. Кроме этого 
решались вопросы по содер-
жанию профессионально об-
разовательных программ НПО 
и СПО. Подготовкой кадров 
занимаются многие, а где же 
эти кадры? Какие они?

Институт неоднократно 
проводил научные, монито-
ринговые исследования по 
проблемам подготовки, тру-
доустройства и адаптации вы-
пускников учреждений НПО 
и СПО, в том числе и по инте-
грированным программам — 
СПО на базе НПО. В рамках 
этих исследований и изучали 
мнения работодателей, в част-
ности, представители Южно-
уральской железной дороги 
сказали, что им нужны специ-
алисты, которые обладают не 
только рабочими навыками, 
но и квалификацией менед-
жера среднего звена. Мы впер-
вые начали говорить о необ-
ходимости интегрированных 
программ подготовки специ-
алистов. На наш взгляд, такие 
многоуровневые программы 
достаточно перспективны. 
И мы готовы предложить 
учреждениям разные модели 
интегрирования.

С другой стороны, сейчас 
в области идет процесс реор-
ганизации учреждений про-
феобразования. Например, в 
Магнитогорске на базе трех 
учебных заведений создан 
единый политехнический 
колледж, который будет вести 
подготовку специалистов для 
ОАО «ММК». Но здесь уже ком-
бинат диктует: кого готовить 
и сколько. То есть термин 
«региональный заказ» обре-
тает плоть и кровь. Сегодня, 
вкладывая деньги, работода-
тель хочет видеть отдачу, но и 
учреждения к этому готовы.

Продолжают создаваться 
и ресурсные центры. Сейчас 
их в области 21, в нынешнем 
году планируется открыть 
еще пять. Но здесь главный 
вопрос: чем они должны зани-
маться? Все-таки их задача — 
подготовка специалистов не 
просто для одного предпри-
ятия, а для всей отрасли.

— А как относятся сами 

предприятия к такой фор-

мулировке задач ресурсных 

центров? Неужели они го-

товы вкладывать средства в 

подготовку кадров, которые 

потом уйдут работать к их 

прямым конкурентам в част-

ный бизнес?

Л. К.: Знаете, практика 
показывает, что как раз част-

ный бизнес и готов. Возьмем 
отрасль общественного пи-
тания. У нас есть ресурсный 
центр на базе 102-го лицея 
города Челябинска. Они взаи-
модействуют с самыми разны-
ми предприятиями: рестора-
нами, кафе и т. д. И частники 
вкладывают деньги, говорят, 
каких специалистов готовить. 
К сожалению, в строительной 
отрасли ситуация сложнее. 
Далеко не все фирмы готовы 
вкладывать в подготовку ка-
дров на перспективу. Им нуж-
ны специалисты под конкрет-
ный объект, и причем сейчас, 
сразу. Но, по всей видимости, 
пока есть дешевая рабочая 
сила, в том числе и из мигран-
тов, переломить подобное от-
ношение будет сложно.

Павел КОСТЕНОК: 
— Этому созвучна и еще 

одна проблема. Да, работо-
датели вкладывают деньги в 
ресурсные центры. А вот под-
держивать эксперименталь-
ные площадки (в Челябин-
ской области их пять) особого 
желания у предприятий не 
возникает. Потому что явные 
результаты научно-исследова-
тельской, экспериментальной 
деятельности получить в тече-
ние короткого времени невоз-
можно. Потому что она решает 
более долгосрочные задачи.

Примеры сказанному мож-
но привести из нашей прак-
тики. В частности, среди экс-
периментальных площадок, 
созданных Министерством 
образования и науки Челябин-
ской области на базе учреж-
дений начального и среднего 
профессионального образо-
вания в Челябинске, Копей-
ске, Магнитогорске, Миассе, 
Южноуральске, особое место 
занимает экспериментальная 
площадка на базе профессио-
нального училища № 59.

Коллектив училища во 
главе с директором В. В. Ку-
дрявцевым при научно-мето-
дической поддержке нашего 
института в течение многих 
лет решает проблему обуче-
ния детей-сирот, имеющих 
ограниченные возможности 

ÍÀÖÏÐÎÅÊÒ

Рейтинг талантов
Определены 

победители конкурса лучших учителей

здоровья. Социальную значи-
мость этой работы в насто-
ящее время трудно переоце-
нить. Достаточно упомянуть 
один ужасающий факт: соглас-
но информации, озвученной 
академиками РАО А. М. Но-
виковым, В. А. Попковым и 
Е. В. Ткаченко, по сравнению 
с данными 1995 года число 
детей школьного возраста в 
России сократилось в 1,5 раза, 
а число сирот наоборот уве-
личилось вдвое. В Челябин-
ской области количество си-
рот давно перевалило отметку 
в 10 тысяч человек.

Эксперимент закончен в 
нынешнем году. Наработа-
ны методические материа-
лы по обучению указанной 
категории детей. Налажены 
определенные связи с рабо-
тодателями, дающие хороший 
результат: по приобретенным 
профессиям (плотник, швея, 
штукатур) устраиваются сей-
час около 60 % выпускников, 
тогда как в 1999 году эта циф-
ра составляла порядка 12 %, а 
в 2004 году — чуть более 37 %. 
Позитивные сдвиги по резуль-
татам эксперимента отмечают 
и медики, и психологи. Одна-
ко, к сожалению, в его прове-
дении работодатели не уча-
ствовали, несмотря на столь 
активное трудоустройство на 
своих предприятиях выпуск-
ников ПУ № 59.

Теперь есть смысл в рас-
пространении педагогическо-
го опыта коллектива училища, 
и не хотелось бы, чтобы эта 
задача опять легла только на 
плечи образовательных уч-
реждений.

— Но, может быть, тесное 

взаимодействие — вообще 

краткосрочное явление?

Л. К.: Не думаю. Напри-
мер, пока работодатель не го-
тов включиться в процесс по 
оценке качества подготовки 
специалистов. Сегодня учреж-
дение само учит и само оце-
нивает. Предприятия очень 
пассивно участвуют в этом 
процессе. Правильнее было 
бы, если бы учреждение учи-
ло, а оценивал его деятель-
ность работодатель. А сейчас 
предприятия ограничиваются 
критикой: не тех готовите, не 
так готовите. Но программы, 
по которым ведется подго-
товка, они мало знают. По-
этому наработка механизма 
независимой оценки каче-
ства подготовки специали-
стов — очень важная задача. 
Тогда можно будет говорить 
и о долгосрочных перспекти-
вах взаимодействия системы 
профессионального образо-
вания и бизнес-сообщества. 
На данный момент результа-
тами в этом направлении мы 
похвастаться не можем. Мы 
выходили с предложениями 
на Южно-Уральскую торгово-
промышленную палату. Но 
пока палата не видит в этом 
своих функций.

З. Ф.: В регионах уже на-
работан опыт совместной 
деятельности предприятий и 
учреждений. Подобная систе-
ма начала работать несколько 
лет назад в Самарской обла-
сти. Там при крупных отрас-
левых центрах были созданы 
центры добровольной сер-
тификации, где выпускники, 
претендующие на повышен-
ный разряд, должны были 
подтвердить свою профессио-
нальную квалификацию и по-
лучить сертификат качества. 
Для выпускника это расширя-
ет возможности продвижения 
по служебной лестнице, пред-
почтения трудоустройства на 
более престижные предпри-
ятия, для образовательного 
учреждения — это оценка их 
деятельности, для предпри-
ятия — соответствующее каче-
ство подготовки выпускников, 
и этот механизм внедрен в де-
ятельность.

Л. К.: К сожалению, у нас 
в области такая региональная 
нормативная база отсутствует.

З. Ф.: Еще одно направле-
ние долгосрочного взаимо-

действия — разделение функ-
ций по подготовке специа-
листов между учреждениями 
профессионального образо-
вания и кадровыми центрами 
предприятий. Мы уже говори-
ли о том, что работодателям 
сегодня требуются все чаще 
специалисты с таким уровнем 
квалификации, какой не мо-
гут дать УНПО. Но зато сегод-
ня профессия НПО интегри-
рована, в рамках одной про-
фессии узких специальностей 
несколько. И это нормально. 
Ведь задача учебного заведе-
ния, в первую очередь, не обе-
спечить то или иное предпри-
ятие узкими специалистами, а 
дать возможность своим вы-
пускникам спокойно чувство-
вать себя на рынке труда. Ме-
нять такую систему не нужно. 
Но можно и нужно дополнить 
системой «доводки» квалифи-
кации и специализации уже 
на предприятии, куда пришел 
работать выпускник. Там, уже 
в центре внутрифирменной 
подготовки, можно будет и 
конкретизировать функцио-
нальные обязанности ново-
го работника, и повысить его 
квалификацию до необходи-
мого уровня, присвоив соот-
ветствующий разряд.

— Можно ли обозначить 

границы взаимодействия, 

черту, которую предприятия 

не должны переступать в от-

ношениях с учебными заве-

дениями?

Л. К.: Эти компетенции 
определены нормативными 
документами. Есть закон об 
образовании, типовое поло-
жение об учреждениях на-
чального, среднего профес-
сионального образования, где 
четко прописано, чем должно 
заниматься учреждение. А ком-
петенция работодателей — в 
совместной наработке про-
фессиональных стандартов, 
оценке качества подготовки 
специалистов, модернизации 
материальной базы учрежде-
ния. Безусловно, должны быть 
договорные отношения. При-
чем, взаимовыгодные и пер-
спективные для обучающихся.

П. К.: Если коротко сфор-
мулировать: в части социаль-
ного заказа предприятие ра-
ботает, в части обеспечения 
учебного процесса предпри-
ятие работает, в части оценки 
и трудоустройства работает. 
А вот организация учебного 
процесса — это исключитель-
ная компетенция учебного за-
ведения. Хотя бы потому, что 
это получится у него лучше и 
эффективнее.

Л. К.: Точку в этом деле 
ставить нельзя, но и много-
точие должно превращаться в 
конкретные документы, реше-
ния, результат. 

Что же касается Челябин-
ского ИРПО, то мы планируем 
значительно изменить содер-
жание образовательной прог-
раммы дополнительного про-
фессионального образования 
(повышения квалификации), 
в основе которой лежит блоч-
но-модульная структура (ин-
вариантную часть программы 
и вариативную), продолжить 
переподготовку руководи-
телей и педагогов системы 
профессионального образо-
вания, стажировку мастеров 
производственного обучения, 
ввести институт тьютеров по 
перспективным направлени-
ям развития системы. В июне 
завершается проект Нацио-
нального фонда подготовки 
кадров «Информатизация си-
стемы образования» в Челя-
бинской области, дальше его 
реализация будет осущест-
вляться из средств областного 
бюджета. 

Для нас важно включить 
каждого руководителя, педа-
гога в систему непрерывного 
повышения квалификации, 
т. к. только компетентный 
педагог может готовить кон-
курентоспособного специа-
листа, а именно такие нужны 
для развития экономики на-
шей области.

167. Токарева Э. Ю., учитель 
русского языка, литературы и 

педагогики, МОУ Вишневогорская 
СОШ № 37, Каслинский р-н

168. Тропинина Е. А., учитель биологии, 
МОУ СОШ с. Катенино, Варнен-
ский р-н

169. Турканова З. И., учитель техноло-
гии, МОУ СОШ с. Бородиновка, 
Варненский р-н

170. Ульдинова Н. Н., учитель истории, 
МОУ Петропавловская СОШ, Верх-
неуральский р-н

171. Уржумова Н. Н., учитель начальных 
классов, МОУ Агаповская СОШ 
№ 2, Агаповский р-н

172. Уткина Т. М., учитель русского язы-
ка и литературы, МОУ Анненская 
СОШ, Карталинский р-н

173. Учаева М. М., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 125 с углу-
бленным изучением математики, 
г. Снежинск

174. Ушкарева В. Я., учитель химии и 
биологии, МОУ Брединская СОШ 
№ 2, Брединский р-н

175. Федориненко Т. С., учитель химии и 
биологии, МОУ гимназия им. Карла 
Орфа, с. Варна, Варненский р-н

176. Федотова О. Г., учитель математи-
ки и информатики, МОУ СОШ № 2, 
г. Катав-Ивановск

177. Фокин А. В., учитель физики, МОУ 
лицей № 31, г. Челябинск

178. Фоминых Г. Г., учитель русско-
го языка и литературы, МОУ 
ООШ, с. Александровка, Варнен-
ский р-н

179. Хабибуллина Л. Г., учитель началь-
ных классов, МОУ Аргаяшская СОШ 
№ 1, Аргаяшский р-н

180. Хлескина Т. Б., учитель начальных 
классов, МОУ СОШ № 1, г. Катав-
Ивановск

181. Хлопова Н. А., учитель истории, об-
ществознания, МОУ гимназия № 7 
«Ступени», г. Верхний Уфалей

182. Хлыбова В. А., учитель иностранных 
языков, МОУ СОШ № 16, г. Еман-
желинск

183. Ходукина А. К., учитель истории, 
МОУ СОШ № 28, г. Коркино

184. Хусаинова Н. А., учитель биологии, 
химии, географии, МОУ Редутов-
ская СОШ, Чесменский р-н

185. Чернова М. А., учитель химии, МОУ 
Кирсинская СОШ, Верхнеураль-
ский р-н

186. Чеснокова Л. П., учитель истории, 
МОУ СОШ № 33 с углубленным 
изучением английского языка, 
г. Магнитогорск

187. Чистякова Е. А., учитель истории 
и обществознания, МОУ гимназия 
№ 63, г. Челябинск

188. Чумакова В. М., учитель русского 
языка и литературы, МОУ СОШ 
№ 33 с углубленным изучением 
английского языка, г. Магнито-
горск

189. Чурилова А. П., учитель иностран-
ного языка, МОУ СОШ № 33 с углу-
бленным изучением английского 
языка, г. Магнитогорск

190. Шаброва Л. Н., учитель химии, МОУ 
СОШ № 2, г. Коркино

191. Шайхисламова Н. С., учитель ан-
глийского языка, МОУ Есаульская 
СОШ, Сосновский р-н

192. Шарова Л. С., учитель физики и ин-
форматики, МОУ СОШ № 7, г. Куса

193. Шведова И. В., учитель начальных 
классов, МОУ Миасская СОШ № 1, 
Красноармейский р-н

194. Шевченко Е. П., учитель информа-
тики, МОУ СОШ № 7, г. Копейск

195. Шерстобитова Л. И., учитель исто-
рии и обществознания, МОУ СОШ 
п. Межевой, Саткинский р-н

196. Щеголихина Е. В., учитель био-
логии, МОУ СОШ № 1, г. Южноу-
ральск

197. Юркова В. В., учитель химии и био-
логии, МОУ Андреевская СОШ, 
Брединский р-н

198. Янтурина А. Ш., учитель математи-
ки, МОУ Урукульская СОШ, Куна-
шакский р-н

199. Ярных Е. А., учитель химии, МОУ 
Межозерная СОШ, Верхнеураль-
ский р-н

200. Яшникова Н. И., учитель КРО (мате-
матика), МС(к)ОУ школа-интернат 
№ 4, г. Магнитогорск
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«Отечественному образованию всегда был присущ фундаментальный классический характер, благодаря чему мы готовили людей, 
способных производить интеллектуальный продукт»

— Каковы основные цели 

деятельности вашего фонда? 

Что вы можете поставить 

в заслугу фонду, какими его 

достижениями и победами 

вы по праву гордитесь?

— Всероссийский Фонд 
о б р а з о в а н и я  с о з д а в а л с я 
в 1990 году по инициативе 
депутатов Верховного Совета 
РСФСР. Его основным назна-
чением нам видится сохране-
ние лучших традиций россий-
ского образования, отработка 
новых моделей образования, 
экспертиза деятельности ми-
нистерства образования, соз-
дание самостоятельных об-
разовательных учреждений. 
С момента своего возникно-
вения Фондом был создан ряд 
уникальных учебных учреж-
дений: один из первых в Рос-
сии православных лицеев — 
лицей Духовной культуры во 
имя прп. Серафима Саровско-
го, лицей экологии, экономи-
ки и менеджмента, фермер-
ский университет, несколько 
школ новых компьютерных 
технологий. В 1993 году Фонд 
выступил соучредителем При-
днестровского государствен-
ного университета, благодаря 
чему дипломы данного уни-
верситета были признаны в 
России и других странах СНГ. 

— То есть деятельность 

фонда выходит за границы 

Москвы?

— Это видно из названия 
фонда. Мы активно работаем с 
такими регионами, как Санкт-
Петербург, Екатеринбург, Ин-
гушетия, Новосибирск, Томск, 
Омск, Приморский край, Пен-
зенская область, Тульская об-
ласть, Брянская область, Твер-
ская область и др. В регионах 
существуют региональные от-
деления нашего фонда, кото-
рые с 2006 года действуют со-
вместно с региональными от-
делениями общероссийского 
общественного движения «Об-

Сергей КОМКОВ, президент Всероссийского фонда образования:

«Образование в России перестало являться 
важнейшей социальной функцией государства»

ОКОНЧАНИЕ УЧЕБНОГО ОКОНЧАНИЕ УЧЕБНОГО 
ГОДА — ВРЕМЯ ПОДВЕДЕНИЯ ГОДА — ВРЕМЯ ПОДВЕДЕНИЯ 
ИТОГОВИТОГОВ. . НАКАНУНЕ НАКАНУНЕ 
ПОСЛЕДНЕГО ЗВОНКАПОСЛЕДНЕГО ЗВОНКА, , 
ПРОЗВЕНЕВШЕГО ПРОЗВЕНЕВШЕГО 
ВО ВСЕХ ШКОЛАХ РОССИИ ВО ВСЕХ ШКОЛАХ РОССИИ 
В МАЕВ МАЕ, МЫ ПОБЕСЕДОВАЛИ  МЫ ПОБЕСЕДОВАЛИ 
С ПРЕЗИДЕНТОМ С ПРЕЗИДЕНТОМ 
ВСЕРОССИЙСКОГО ВСЕРОССИЙСКОГО 
ФОНДА ОБРАЗОВАНИЯ ФОНДА ОБРАЗОВАНИЯ 
СЕРГЕЕМ КОМКОВЫМ СЕРГЕЕМ КОМКОВЫМ 
О СОВРЕМЕННОМ СОВРЕМЕННОМ 
РОССИЙСКОМ ОБРАЗОВАНИРОССИЙСКОМ ОБРАЗОВАНИИ. . 
НА ПРОТЯЖЕНИИ НА ПРОТЯЖЕНИИ 
ВСЕГО ВРЕМЕНИ СВОЕГО ВСЕГО ВРЕМЕНИ СВОЕГО 
СУЩЕСТВОВАНИЯ ФОНД БЫЛ СУЩЕСТВОВАНИЯ ФОНД БЫЛ 
ЖЕСТКИМ КРИТИКОМ ВСЕХ ЖЕСТКИМ КРИТИКОМ ВСЕХ 
«НОВАЦИЙ» МИНИСТЕРСТВА «НОВАЦИЙ» МИНИСТЕРСТВА 
ОБРАЗОВАНИЯ РФОБРАЗОВАНИЯ РФ.

12 %, Япония — 14 %, Финлян-
дия — 16,4 %, Южная Корея — 
до 23 % ВВП. 

Из западных образова-
тельных систем нам наиболее 
близки немецкая и француз-
ская. Так сложилось истори-
чески. Но российская система 
общего среднего образования 
всегда опережала другие си-
стемы за счет своей фунда-
ментальности и классичности. 
Для нас неприемлема система 
высшего профессионального 
образования, традиционно 
сложившаяся в Европе (ба-
калавриат — магистратура). 
Наша система подготовки 
полноценных специалистов 
всегда признавалась во всем 
мире как одна из наиболее 
эффективных. Кстати, Болон-
ское соглашение не призывает 
страны-участницы полностью 
перестраивать свои традици-
онные системы. В Болонской 
Декларации прямо сказано: 
«Каждая страна вправе со-
хранить свою традиционную, 
исторически сложившуюся в 
этой стране систему высшего 
профессионального образо-
вания».

— Вы являетесь актив-

ным противником введе-

ния единого госэкзамена в 

России. Чем, на ваш взгляд, 

плох ЕГЭ и какова его основ-

ная опасность?

— Единый государствен-
ный экзамен в виде единого 
тестового экзамена впервые 
был введен во Франции в кон-
це 60-х годов. Это было свя-
зано с тем, что правительство 
Франции предполагало таким 
образом решить проблему 
профессионального обучения 
выходцев из своих бывших 
колониальных территорий. 
Но уже в 1971 году этот тесто-
вый экзамен был отменен, так 
как французское образова-
тельное сообщество осознало, 
что продолжение подобного 
«эксперимента» может при-
вести к полному упадку всей 
системы высшего профессио-
нального образования. Посту-
пившие по результатам ЕГЭ 
студенты не могли полноцен-
но обучаться, и большая часть 
их была отчислена из вузов 
уже на первом и втором кур-
сах. Дальше ЕГЭ прошествовал 
в Америку. Там он прижился 
надолго. И это стало причи-
ной катастрофического паде-
ния всего уровня образования 
в США. Об этом в 2005 году на 
конгрессе губернаторов ска-
зал самый богатый америка-
нец — Билл Гейтс. Из Америки 
данная модель была занесена 
к нам в Россию. Внедрение 
ЕГЭ может привести в конеч-
ном итоге к полному разруше-

нию всей системы фундамен-
тального классического обра-
зования в России. 

— Совсем недавно по-

дал в отставку руководитель 

Рособрнадзора Виктор Боло-

тов, который всегда заявлял 

о преимуществах ЕГЭ перед 

другими видами итоговой 

аттестации. С чем вы связы-

ваете его уход? 

— Уход Болотова связан 
с тем, что практически все 
реформы в системе образо-
вания, которые он куриро-
вал (и в первую очередь ЕГЭ), 
провалились. Кроме того, 
Рособрнадзор несколько раз 
проверяла Генеральная про-
куратура. По итогам проверки 
в феврале 2007 года руковод-
ство Генпрокуратуры пред-
лагало снять со своих долж-
ностей и Виктора Болотова, и 
его заместителя Елену Гевор-
кян, ответственную за грубые 
нарушения в лицензировании 
и аккредитации вузов. В июле 
2007 года премьер-министр 
Михаил Фрадков объявил Вик-
тору Болотову о его «непол-
ном служебном соответствии 
в связи с систематическим 
неисполнением своих слу-
жебных обязанностей». Весь 
прошлый год ознаменовался 
массой скандалов с проведе-
нием ЕГЭ. 

В этой связи меня, как и 
некоторых других ученых, 
серьезно возмутила позиция 
Российской академии образо-
вания, члены которой избра-
ли г-на Болотова вице-прези-
дентом. Свою точку зрения я 
отразил в открытом письме, 
направленном членам Ака-
демии.

— Как вы оцениваете 

профессионализм нового ру-

ководителя Рособрнадзора 

Любови Глебовой и чего, на 

ваш взгляд,  системе образо-

вания ждать от ее прихода?

— О профессионализ-
ме Любови Глебовой ничего 
сказать не могу, она пока не 
проявила себя ничем. Будучи 
депутатом Государственной 
думы и членом комитета по 
образованию, она не блистала 
никакими инициативами, по-
слушно голосуя за все разру-
шительные «реформы» в сфе-
ре образования и науки. Сей-
час она продолжает линию 
Болотова на внедрение ЕГЭ. 
Но если она все-таки прислу-
шается к мнению ведущих 
экспертов и сможет изменить 
вектор развития системы, мы 
готовы с ней сотрудничать и 
оказывать всемерную помощь 
и поддержку. 

Подготовила 
Татьяна Калинина

разование для всех», которое 
возглавляет депутат Государ-
ственной думы О. Н. Смолин.

— Как бы вы оценили по-

ложение отечественного об-

разования сегодня?

— У меня нынешнее состоя-
ние российского образования 
вызывает большую тревогу. 
Главная проблема — попытка 
чиновников-«реформаторов» 
в корне изменить характер и 
структуру российского обра-
зования. Отечественному об-
разованию всегда был присущ 
фундаментальный классиче-
ский характер, благодаря чему 
мы готовили людей, способ-
ных производить интеллекту-
альный продукт. 

В этом наше коренное от-
личие от американской си-
стемы, главной характерной 
особенностью которой явля-
ется прикладная направлен-
ность. То есть американская 
школа готовит потребителей, 
не способных на самостоя-
тельную мыслительную де-
ятельность. Подобный «экс-
перимент» пытаются сегодня 
произвести и с нами. Кроме 
того, образование в России 
перестало являться важней-
шей социальной функцией 
государства, постепенно пре-
вращаясь в сферу коммер-
ческих услуг. Во главу угла 
поставлены экономические 
показатели. В этой связи 
большую опасность представ-
ляет нормативно-подушевой 
принцип финансирования 
образования. Это приведет к 
уничтожению всех малоком-
плектных сельских школ и 
образовательных учреждений 
в малых городах России. 

— Вы изучали опыт дру-

гих стран в сфере образо-

вания. Что и почему вы 

считаете абсолютно непри-

емлемым для нашей страны, 

а что необходимо изучить и 

внедрить?

— России нужно перей-
ти от остаточного принципа 
финансирования системы об-
разования к приоритетному. 
В среднем мы расходуем на 
развитие образования до 3,5 % 
от ВВП. Европейские страны — 
7–8 %, США — 11 %, Китай — 
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Закон 
«О дошкольном образовании» 

необходим
На парламентских слушаниях 

в Совете Федерации 
обсудили проблемы дошколят

По ее словам, пробле-
ма дошкольного обра-
зования значительно 

обострились при переходе об-
разовательной системы Рос-
сии к многовариантности. 
Появились такие формы до-
школьного образования, как 
дополнительные группы крат-
косрочного пребывания для 
будущих первоклассников, се-
мейные детские сады, груп-
пы 24-часового пребывания, 
адаптационные группы, кон-
сультационные пункты и дру-
гие. Это привело к отсутствию 
критериев контроля над об-
разовательными программа-
ми, которые там реализуются, 
считает Драгункина.

Она констатировала, что в 
России качество дополнитель-
ного образования ухудши-
лось. Вместе с тем сохраняет-
ся большая очередь в детские 
сады. Так, в 2007 году она со-
ставила 1,3 млн человек. По 
мнению Драгункиной, в нор-
мативно-правовой базе Рос-
сии существует много пробе-
лов, которые приводят к про-
блемам. В том числе в зако-
нах нет конкретных правовых 
механизмов по реализации 
права на общедоступное и 
бесплатное дошкольное обра-
зование, отсутствуют единые 
государственные требования 
к обязательному содержанию 
дошкольного образования, от-
сутствуют единые критерии 
оценки и контроля качества 
образования, у многих орга-
нов госвласти регионов и му-
ниципалитетов отсутствуют 
материальные возможности 
для предоставления бесплат-
ного дошкольного образова-
ния, у дошкольных педагогов 
отсутствует достаточная со-
циальная защищенность и 
остается низкой заработная 
плата. Кроме того, по словам 
Драгункиной, в России отсут-
ствуют единые требования к 
проведению государственной 
экспертизы учебно-наглядных 
пособий.

По мнению Драгункиной, 
необходимо создание образо-
вательной системы по охвату 
тех детей, которые не посеща-
ют детские образовательные 
учреждения. Она напомнила 
слова Дмитрия Медведева, 
который считает, что необхо-
димо создание комплексного 
нормативно-правового акта по 
дошкольному образованию.

Начальник отдела Депар-
тамента государственной по-
литики и нормативно-право-
вого регулирования в сфере 
образования Министерства 
образования и науки РФ Еле-
на Низиенко отметила, что 
удалось преодолеть отрица-
тельную динамику по количе-
ству детских садов в России и 
департамент использует по-
ложительный региональный 
опыт по разрешению проблем 
в дошкольном образовании. 
По ее словам, в регионах ве-
дется строительство детских 
садов, выводятся из аренды те 
детские сады, которые когда-то 

были отданы частным фир-
мам, возвращаются в систему 
образования ранее перепро-
филированные здания дет-
ских садов, а также развива-
ются новые формы дошколь-
ного образования.

Низиенко напомнила, что 
в России введена новая фор-
ма материальной поддержки 
семей, воспитывающих до-
школьников: это компенсация 
части родительской платы за 
содержание ребенка в образо-
вательных учреждениях. 

В прошлом году такие ком-
пенсации получили 3,8 млн се-
мей. По прогнозам Минобр-
науки, в 2008 году такие ком-
пенсации должны получить 
4,2 млн человек. В настоящее 
время в Минобрнауки РФ раз-
рабатывается ряд законопро-
ектов в сфере дошкольного 
образования, а также готовят-
ся изменения норм градостро-
ительства с учетом обеспе-
чения районов комплексной 
жилой застройки развитой 
инфраструктурой и, прежде 
всего, детскими садами, ве-
дется работа над созданием 
интегрированного правово-
го акта об образовании, кото-
рый, по сути, является кодек-
сом об образовании.

Участники парламентских 
слушаний намерены реко-
мендовать правительству РФ  
дополнить в 2009 году наци-
ональный проект «Образова-
ние» мерами по поддержке до-
школьного образования. 

В частности, предлагается 
рассмотреть вопросы о де-
нежном поощрении в размере 
100 тысяч рублей ежегодно 
лучшим педагогическим ра-
ботникам, а также по 1 тысяче 
рублей ежемесячно лучшим 
воспитателям детских садов. 
Сами детские сады, которые 
реализуют инновационные 
технологии, рекомендуется 
поощрять ежегодно государ-
ственной поддержкой в раз-
мере 1 млн рублей.

Участники слушаний пред-
лагают также правительству 
разработать и принять долго-
срочную межведомственную 
целевую программу по рас-
ширению сети дошкольных 
учреждений на условиях со-
финансирования федерально-
го бюджета и региональных и 
муниципальных бюджетов.

Правительству рекомен-
дуется разработать и вне-
сти в Государственную думу 
в 2008 году проект федераль-
ного закона по налоговому 
стимулированию организа-
ций, оказывающих финансо-
вую помощь образовательным 
учреждениям. Министерству 
образования и науки РФ ре-
комендовано разработать 
новое типовое положение о 
дошкольном образовательном 
учреждении, а также государ-
ственные требования к основ-
ной общеобразовательной 
программе дошкольного об-
разования.

По информации 
ИА «REGNUM»
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Конкурс состоял из двух 
этапов. В результате первого, 
заочного тура, были отобраны 
десять участников. На втором 
этапе конкурсантам предсто-
яло продемонстрировать свое 
педагогическое мастерство в 
испытаниях «Визитная кар-
точка учителя», «Дебаты» и 
учебное занятие. 

Молодых педагогов оце-
нивало компетентное жюри, 
в состав которого вошли пред-
ставители Министерства обра-
зования и науки Челябинской 
области, института повыше-
ния квалификации и победи-
тели конкурсов «Учитель года» 
Марс Вахидов и Иван Иого-
левич.

Министр образования и 
науки Владимир Садырин от-
метил, что уже само участие 
педагогов в этом конкурсе, 
который проводился в нашей 

области впервые, — «большая 
смелость и ответственный 
шаг». Министр пожелал всем 
участникам, чтобы первое 
профессиональное признание 
и профессиональная награда 
не стали последними. 

Победу одержали Влади-
мир Фисанов (МОУ Агапов-
ская СОШ № 1 имени Скачко-
ва), Татьяна Федосова (МОУ 
СОШ № 7, г. Магнитогорск); 
Екатерина Ламанова (МОУ 
СОШ № 104, г. Челябинск).

Всем десяти участникам 
финала в рамках приоритет-
ного проекта «Образование» 
были вручены денежные пре-
мии и поощрительные де-
нежные призы от спонсоров 
конкурса за победу в различ-
ных номинациях. По словам 
организаторов, отныне этот 
конкурс будет проводиться 
ежегодно.

Дебют молодых
В Челябинске прошел 

первый областной конкурс молодых учителей

13 МАЯ НА БАЗЕ ЧЕЛЯБИНСКОГО ЛИЦЕЯ № 13 МАЯ НА БАЗЕ ЧЕЛЯБИНСКОГО ЛИЦЕЯ № 11 11 
ЗАВЕРШИЛСЯ ОБЛАСТНОЙ КОНКУРС ЗАВЕРШИЛСЯ ОБЛАСТНОЙ КОНКУРС 
«ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ДЕБЮТ-2008». «ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ДЕБЮТ-2008». 
В СОСТЯЗАНИИ ПРИНЯЛИ УЧАСТИЕ МОЛОДЫЕВ СОСТЯЗАНИИ ПРИНЯЛИ УЧАСТИЕ МОЛОДЫЕ 
ЮЖНОУРАЛЬСКИЕ УЧИТЕЛЯ, ЮЖНОУРАЛЬСКИЕ УЧИТЕЛЯ, СТАЖ РАБОТЫ КОТОРЫХ СТАЖ РАБОТЫ КОТОРЫХ 
НЕ ПРЕВЫШАЕТ ТРЕХ ЛЕТ.НЕ ПРЕВЫШАЕТ ТРЕХ ЛЕТ.

На Южном Урале подоб-
ный конкурс пока единствен-
ный в своем роде. В этом 
году в нем приняли участие 
19 выпускников школ Вар-
ненского района. Нынешние 
состязания были посвящены 
Году семьи и 165-летию Вар-
ны. С этими событиями были 
связаны и задания заочного 
тура. Выпускники подготови-
ли оригинальные компьютер-
ные презентации, исследова-
тельские работы, в которых 
раскрывались истории семей, 
фамилий.

На очном этапе школь-
ники продемонстрировали 

знание орфографии и пун-
ктуации, музыки, владение 
иностранным языком, общую 
эрудицию.

Победителем стал Родион 
Михайлов из Варны, кото-
рый получил главный приз — 
50 тысяч рублей. Деньги он 
решил потратить на учебу в 
вузе (Родион мечтает стать хи-
рургом и намерен поступать в 
Челябинскую медицинскую 
академию).

Все участники получили 
дипломы, а пятеро из них — 
звание лауреатов конкурса и 
целевые премии на обучение 
в 10 тысяч рублей.

Деньги на учебу
Лучший выпускник из Варны 

получил 50 тысяч рублей

В КОНЦЕ МАЯ В ВАРНЕНСКОМ РАЙОНЕ В КОНЦЕ МАЯ В ВАРНЕНСКОМ РАЙОНЕ 
СОСТОЯЛСЯ ВОСЬМОЙ ЕЖЕГОДНЫЙ КОНКУРС СОСТОЯЛСЯ ВОСЬМОЙ ЕЖЕГОДНЫЙ КОНКУРС 
«ЛУЧШИЙ ВЫПУСКНИК 2008 ГОДА», КОТОРЫЙ ПРОВОДИТСЯ «ЛУЧШИЙ ВЫПУСКНИК 2008 ГОДА», КОТОРЫЙ ПРОВОДИТСЯ 
ПО ИНИЦИАТИВЕ ВАРНЕНСКОГО КХП, ВХОДЯЩЕГО В ГРУППУ ПО ИНИЦИАТИВЕ ВАРНЕНСКОГО КХП, ВХОДЯЩЕГО В ГРУППУ 
ПРЕДПРИЯТИЙ «СОЮЗПИЩЕПРОМ». ИДЕЯ ПРИНАДЛЕЖИТ ПРЕДПРИЯТИЙ «СОЮЗПИЩЕПРОМ». ИДЕЯ ПРИНАДЛЕЖИТ 
ГЕНЕРАЛЬНОМУ ДИРЕКТОРУ КОМБИНАТА МИХАИЛУ ЗВЕЗДИНУ.ГЕНЕРАЛЬНОМУ ДИРЕКТОРУ КОМБИНАТА МИХАИЛУ ЗВЕЗДИНУ.

Жюри оценивало строго, но справедливо

Молодым педагогам пришлось вспомнить свои школьные годы



6№ 5 (34), май 2008

ÏÐÎÔÑÎÞÇÄÈÑÊÓÑÑÈß ÒÅÍÄÅÍÖÈß

Вице-губернатор Челябинской области Роман Панов рассказал педагогам о перспективах развития образования

ЗАРПЛАТА В ОБМЕН НА СОКРАЩЕНИЯ
Увеличение оплаты труда педагогам пойдет рука об руку с оптимизацией сети 

образовательных учреждений и кадровой структуры учебных заведений
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Второе пришествие 
пионерии?

В России заговорили о необходимости 
создания единой детской организации

Настаивают на необ-
ходимости единой ор-
ганизации 85 % опро-

шенных, из них 40 % высказы-
ваются за воссоздание пионер-
ской организации, а 45 % — 
за создание другой единой 
детской организации. Среди 
респондентов до 45 лет пре-
обладает точка зрения, что 
необходима новая органи-
зация; среди опрошенных 
60 лет и старше большинство 
за восстановление пионерии 
(61 % против 29 %); а мнения 
тех, кому 45–59 лет, раздели-
лись. Идея, что в настоящее 
время единая детская орга-
низация не нужна, наиболее 
характерна для молодежи 
18–24 лет (правда, и здесь 
ее поддерживают лишь 20 % 
опрошенных).

А вот дальше идет уже не-
которое расхождение между 
мнениями педагогов и про-
стых россиян. Так, боль-
ше половины опрошенных 
ВЦИОМ — 51 % — считают, что 
детским организациям нуж-
на идеология, в соответствии 
с которой они будут строить 
свою деятельность (против 
выступают только 37 %). Хотя 
молодежь больше склоняется 
к тому, что объединения детей 
должны быть вне идеологии 
(42 % против 36 %).

Только 8 % опрошенных 
не хотели бы, чтобы их дети, 
внуки были членами какой-
нибудь детской организации. 
Предпочли бы, чтобы дети 
в их семье состояли в таком 
объединении, 76 % респон-
дентов, а 3 % указывают, что 
их дети (внуки) уже состоят в 
детской организации.

На Южном Урале отно-
шение мало чем отличается 
от общих настроений. «Я не 
слышал об идее возрождения 
пионерской организации, — 
признается председатель Со-
вета родителей Челябинской 
области Евгений Алексеев. — 
Но какая-то организация мо-
лодежи нужна, несомненно. 
Мы, например, давно уже 
строим планы по созданию в 
Челябинске городского Совета 
учеников. Собрать активистов 
школьного самоуправления, 
просто активных школьников 
просто необходимо. 

Сегодня они, в основном, 
варятся в собственном соку, 
если и встречаются с такими 
же ребятами из других школ, 
то только эпизодически. 
А нужно, чтобы обмен мне-
ниями, опытом был постоян-
ным. Если собрать этих ребят 
вместе, да еще дать им адми-
нистративный ресурс, помочь 
финансово — проблема сво-
бодного времени у молодежи 
исчезнет. Мы получим такое 
обилие идей, всевозможных 
мероприятий, конкурсов, фе-
стивалей, что взрослым оста-
нется только восхищаться. 
И самое главное, все эти ме-
роприятия будут интересны 
самим молодым людям».

В Челябинской области 
действительно не хватает не-
кой координирующей струк-
туры. В итоге десятки мелких 
детских организаций, на-
чиная с советов школьного 
самоуправления (идея само-
управления стала очень попу-
лярной еще в 1980-х годах, а 
в 1990-е рассматривалась как 
инструмент демократизации 
школьной жизни и альтерна-
тива почившей пионерской 
организации) и заканчивая 
пионерскими, скаутскими и 
спортивно-патриотическими 
отрядами и клубами, живут 
своей жизнью и пытаются 
«выживать поодиночке». Все 
больше ощущается необходи-
мость создания если не орга-
низации, то хотя бы коорди-
национного центра. «Пред-
ставьте себе сложившуюся се-
годня ситуацию: десятки дет-
ских организаций, которые 
зачастую даже не знают о су-
ществовании друг друга! — 
говорит Игорь Вышгород-
цев, педагог из Миасса. — 
А ведь, по сути своей, все они 

выполняют одну и ту же зада-
чу: организация свободного 
творчества молодежи. Под это 
подвести можно все направ-
ления деятельности: спортив-
но-патриотические клубы, 
спортивные секции, дома 
творчества, школьные советы, 
театральные и другие художе-
ственные студии и так далее.

Конечно, каждое из них 
имеет свои особенности. Но 
есть и общие подходы, общая 
методика, общие проблемы. 
Финансы, например. Почему 
бы не создать координаци-
онный центр, который будет 
заниматься и методическим 
обеспечением, и сбором до-
полнительных финансов 
(не исключено, что бизнес бо-
лее охотно будет давать день-
ги именно общественной ор-
ганизации, а не госструктуре), 
и организацией молодежи 
на уровне выше школы или 
клуба. Если мы хотим, чтобы 
российское общество было 
не атомизированным сбори-
щем индивидов, а обществом, 
народом, нацией, начинать 
нужно именно с детства».

Правда, есть и опреде-
ленные сложности. «Пока не 
представляю, как может реа-
лизоваться идея Всероссий-
ского педагогического собра-
ния, — комментирует Вяче-
слав Иванов, бывший в кон-
це 1990-х годов активистом 
ОРЮР. — Любая организация 
должна иметь собственную 
идеологию. У пионеров она 
была: «К защите дела Ленина 
будьте готовы!» Есть она и у 
многих ныне существующих 
детско-юношеских объедине-
ний. Та же Организация рус-
ских юных разведчиков ста-
вит своей задачей не просто 
здоровое времяпрепровожде-
ние, но воспитание патриота 
и православного человека. 

Отсюда — повышенное 
внимание к православной 
культуре, православному бо-
гослужению, русской исто-
рии. У тех же скинхедов есть 
своя идеология. Даже «курча-
товцы» из ДПШ имеют некую 
объединяющую идею: жела-
ние посвятить свою жизнь на-
уке, как бы высокопарно это 
ни звучало. 

Но если мы говорим о соз-
дании единой всероссийской 
детской организации, что мы 
хотим в итоге иметь? Некий 
аналог печально известно-
го Российского союза моло-
дежи? Да, он пытался объ-
единить без идеологии сот-
ни молодежных организаций. 
Кто-нибудь может точно ска-
зать, жив он теперь или нет? 
Если же мы будем создавать 
организацию, у которой бу-
дет хоть какая-то идеология, 
пусть мягкая, сложностей 
окажется еще больше. Потому 
что ни большинство наших 
педагогов, ни власти не гото-
вы к идеологизации воспита-
ния. Какую идеологию может 
предложить правительство? 
Национальные проекты — 
не идеология. Равно как и 
Олимпиада в Сочи. 

Конечно, есть опреде-
ленные внушающие надежду 
ростки. Патриотизм, нацио-
нальная гордость, националь-
ная идея, нация — эти слова 
перестали быть ругательны-
ми, как было в девяностые. Но 
очень часто содержание, вкла-
дываемое в них, очень широ-
ко. Если оно вообще есть. Так 
что идея, конечно, хорошая. 
Но пока нереализуемая».

Пока призыв Всероссий-
ского педагогического собра-
ния вызывает больше вопро-
сов, чем ответов. Но главное 
уже сделано: проблема отсут-
ствия единой структуры, ко-
торая смогла бы объединить 
детское движение, обозначе-
на. И у многих есть желание 
эту проблему решить. Какой 
будет эта структура, появится 
ли в России единая детская 
организация (пионеры, скау-
ты или кто-то еще) — пока не-
известно. Но движение в этом 
направлении начато.

Неорганизованность 

и недоверие

Свою встречу вице-губер-
натор не мог начать с другого 
вопроса. Ситуация сложилась 
патовая. На протяжении не-
скольких месяцев после ожи-
даемого повышения оплаты 
труда педагогов учителя раз-
водили руками, а профсоюз 
работников образования бом-
бардировал областные власти 
письмами и звонками, пыта-
ясь понять, почему обещан-
ную 14-процентную надбавку 
получают не все учителя обла-
сти, а среди тех, кто оказался 
в числе счастливчиков, порою 
сомневаются в своих арифме-
тических способностях (как 
иначе объяснить, что офици-
ально говорят о повышении в 
14 процентов, а на руки педа-
гог получает явно меньше).

Оказалось, повышение зар-
платы на 14 процентов в фев-
рале этого года действительно 
состоялось. Однако изначаль-
но предполагалось проведе-
ние многоходовой операции. 
Федеральные власти предпи-
сали регионалам с 1 февра-
ля увеличить на 14 процен-
тов размеры фонда оплаты 
труда. Правда, оклады у учи-
телей остались прежними. 
Дополнительные же средства 
московские чиновники пред-
ложили распределять через 
систему дополнительных над-
бавок (премии и т. д.). И хо-
тя деньги поступили в муни-
ципальные образования, ре-
ально увеличение произошло 
не по всем учреждениям.

Каковы причины? Преж-
де всего неорганизованность. 
«Предположим, в учреждение 
поступает миллион рублей, 
за счет которого можно уве-
личить заработную плату на 
14 процентов в течение всего 
квартала, — привел пример 
Роман Панов. — Но коллектив-
ного договора нет, а именно 
он должен регулировать вы-
плату премий и других надба-
вок. Потому эти деньги лежат 
на счете. Иначе как неоргани-
зованностью такую ситуацию 
не объяснишь».

Вторая причина, по при-
знанию областного чиновни-
ка, еще более неприятная и 
неграмотная. В некоторых му-
ниципалитетах деньги, пред-
назначенные учителям, оста-
вались… в муниципальной 
казне. Объясняли это местные 

власти своей неуверенностью 
в регулярном поступлении 
средств из областного бюдже-
та на следующие кварталы.

К апрелю ситуация на-
чала выправляться. В област-
ном правительстве было под-
готовлено постановление о 
равномерном распределении 
дополнительных 14 процен-
тов. В этом же месяце вышел 
аналогичный приказ Мин-
здравсоцразвития. Таким об-
разом, региональным властям 
не пришлось на этот раз всту-
пать в конфликт с федераль-
ными чиновниками. Кстати, в 
сентябре прошлого года это-
го избежать не удалось. Тогда 
повышение зарплаты учите-
лей на 15 процентов также 
должно было пройти мимо 
окладов педагогов. И решение 
областного правительства об 

увеличении именно окладной 
части фонда оплаты труда 
шло вразрез с федеральными 
нормативными актами. Прав-
да, и увеличение зарплат было 
выше, чем предлагали в Мо-
скве (на 16,9 процента).

Теперь учителям можно 
быть спокойными за свои 
зарплаты, заверил г-н Панов. 
И высказал пожелание решать 
конфликты без обид и скан-
далов, путем своевременного 
информирования о недочетах 
в конкретных учреждениях.

Зарплата станет 

достойной, но не быстро 

и не для всех

И все же всем понятно, 
что ни сентябрьское, ни фев-
ральское увеличение зарплат 
педагогам не решили главной 
проблемы: профессия педаго-
га до сих пор остается одной 
из самых малооплачиваемых 
в стране. И хотя задача бли-
жайших лет — доведение до-
ходов педагогов до уровня, 
превышающего размер сред-
ней зарплаты по стране, ре-
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шение ее достаточно сложно. 
Сдерживает правительствен-
ных чиновников, например, 
то, что сегодня во всех отрас-
лях деятельности наблюдается 
«нехватка трудящегося насе-
ления». И если установить вы-
сокую зарплату в бюджетной 
сфере, в нее придет огромное 
количество людей, которые 
сейчас заняты в частной эко-
номике. «Бизнес с этим не мо-
жет согласиться, — уверен Ро-
ман Панов. — И частные ком-
пании поднимут зарплату в 
свою очередь. В результате мы 
получим неконтролируемый 
рост заработной платы по 
стране и инфляцию». Именно 
поэтому нужно избежать мас-
сового неконтролируемого 
перемещения кадров из одной 
в другую сферу экономики.

Есть и еще одна сложность. 
Вряд ли планы по улучшению 
уровня жизни педагогов в пол-
ной мере отвечают чаяниям 
нынешней педагогической об-
щественности в целом. «Про-
стого, равного и одинакового 
для всех увеличения заработ-
ной платы в бюджетной сфере 
быть не может, — уверен вице-
губернатор. — Она должна уве-
личиваться пропорционально 
росту экономики и росту про-
изводительности труда».

К тому же г-н Панов вы-
разил сомнения в том, что 
бюджетная сфера сегодня до-
статочно оптимизирована с 
точки зрения занятости. И это, 

наверное, самая острая про-
блема, так как касается судеб 
людей, работающих ныне в 
системе образования.

Повышать заработную 
плату будут. И помочь в этом 
должна отраслевая система 
оплаты труда педагогов. Уже 
в течение этого года ее нач-
нут отрабатывать в экспери-
ментальных учреждениях. Но 
прелести этой системы смогут 
испытать на себе не все, кто 
работает сейчас в образова-
тельных учреждениях. «Ни 
одного лишнего человека в 
учреждениях быть не должно. 
Кто выполняет ненужную ра-
боту или не в полном объеме, 
таких в школе не будет», — по-
обещал вице-губернатор.

Оптимизация с умом

Не обошли своим внима-
нием участники встречи и 
вопрос оптимизация сети об-
разовательных учреждений. 
«Вопрос серьезный, вопрос 
непростой, — признал заме-
ститель губернатора. — С од-
ной стороны, в области до-

статочно много школ с мини-
мальным числом учащихся. 
С другой, закрытие школы — 
вопрос социальный, культур-
ный». Поэтому подходить к ре-
шению этой проблемы нужно 
крайне осторожно, убежден 
чиновник. И целью реоргани-
зации должно быть повыше-
ние качества образовательных 
услуг. «Если мы видим, что за 
приемлемое время мы можем 
довезти учеников до школы, 
где они смогут получить более 
качественное образование, 
там держать несколько учите-
лей для обучения нескольких 
учеников, безусловно, неце-
лесообразно, — рассказал Ро-
ман Панов. — А там, где стоит 
вопрос о том, чтобы закрыть 
школу на 15 учеников и присо-
единить ее к школе, где учатся 
16 учеников, мы десять раз по-
думаем, стоит ли это делать». 
Список школ, требующих ре-
организации, существует, за-
верил чиновник. Но к каждой 
конкретной ситуации будет 
сохраняться индивидуальный 
подход, учитываться все плю-
сы и минусы.

Однако учитывая социаль-
ное значение школы, в област-
ном правительстве не собира-
ются его переоценивать. «Нас 
беспокоит тот факт, что в не-
которых населенных пунктах 
на учреждения социальной 
сферы возлагаются надежды 
как на основного работодате-
ля, — сказал г-н Панов. — Это 
неправильно. Задача школы — 
учить, а не давать рабочие 
места». Тем более что Челя-
бинская область уже сегодня 
предоставляет возможности 
для развития разумной регио-
нальной трудовой миграции. 
А в ближайшее время такая 
миграция станет просто необ-
ходимой.

Вскользь затронутая про-
блема кадрового голода заста-
вила вновь поднять вопрос о 
деятельности вузов. «Оптими-
зация сети образовательных 
учреждений нужна, — заявил 
вице-губернатор. — Это каса-
ется не только школ, кстати. 
Например, вузами в Челябин-
ской области предлагается се-
годня 31 тысяча учебных мест 
для поступления, а школьни-
ков в области выпускается 
24 тысячи. Зачем нам эта 31 ты-
сяча? К тому же преподава-
тельские кадры во многих 
филиалах оставляют желать 
лучшего. В итоге все с высшим 
образованием, но кого ни 
возьми — трех слов связать не 
может».

Единственные, кому ре-
организация уже не грозит — 
учреждения среднего про-
фессионального образования. 
Для них это — пройденный 
этап. Так что закрывать кол-
леджи и институты не будут. 
Единственное направление, 
предполагаемое областными 
чиновниками, — объединение 
некоторых учебных заведений 
или включение того или ино-
го ссуза в структуру высшего 
учебного заведения.

«Простого, равного и одинакового для всех 
увеличения заработной платы 
в бюджетной сфере быть не может, — 
уверен вице-губернатор Роман Панов. — 
Она должна увеличиваться 
пропорционально росту экономики
и росту производительности труда»

Обсуждение результатов 
конкурсов на выделение гран-
тов лучшим школам и учи-
телям Москвы шло первона-
чально по накатанной колее. 
Участники говорили о важно-
сти дополнительного финан-
сирования инновационных 
проектов образовательных 
учреждений и поощрения 
педагогов (напомним, школа 
получает грант в один милли-
он рублей, а учителя-победи-
тели конкурса по 100 тысяч 
рублей). Еще большее значе-
ние для участников конкурса, 
по их словам, имеет имид-
жевая сторона — составлен-
ный по результатам конкурса 
рейтинг.

Директор Московского 
центра качества образования 
при департаменте образова-
ния столицы Ольга Держиц-
кая рассказала, что за три 
года реализации нацпроекта 
миллионные гранты получи-
ли 354 московские школы. 
Дополнительные средства 
учебные заведения тратят, как 
правило, на приобретение ла-
бораторного оборудования, 
покупку компьютеров и по-
вышение квалификации учи-
телей. Столичным департа-
ментом проведена огромная 
организационная работа, раз-
работана единственная в Рос-
сии компьютерная программа 
для обработки результатов. 
В 2008 году в конкурсе приня-
ли участие 188 общеобразова-
тельных учреждений Москвы. 
Победителями стали 118. 

Причем каждая из этих 
школ, помимо федеральных, 

получит значительные фи-
нансовые средства из город-
ского бюджета. В конкурсе на 
звание лучшего учителя при-
няли участие 677 московских 
педагогов, в список лучших 
попало 394. К проведению 
экспертизы поданных на кон-
курс работ было привлечено 
более 14 профессионально-
общественных и граждан-
ских организаций, проведено 
920 экспертиз.

Представители учебных 
заведений рассуждали о поль-
зе самого участия в конкурсе, 
а оценивавшие их эксперты 
заверяли в своей полной не-
зависимости и объективности 
(например, одним из спосо-
бов обеспечения независимо-
сти экспертизы является про-
ведение ее в другом округе).

Все изменилось после вы-
ступления представителя ро-
дительского комитета одной 
из школ Петра Доброва, кото-
рый не согласился с результа-
тами конкурса. Возмутитель 
спокойствия заявил, что ито-
ги конкурса на звание «Луч-
ший учитель 2008 года» до 
сих пор не утверждены из-за 
поднятой родителями «бучи»: 
они жалуются на необъектив-
ность по отношению к клас-
сному руководителю их детей 
и настаивают на пересмотре 
результатов.

Критерии оценки учите-
лей, по мнению г-на Доброва, 
размыты, а «пустые» рекомен-
дации для экспертов не позво-

ляют единообразно оценивать 
участников. «Что значит, на-
пример, формулировка «сла-
бое внедрение инновацион-
ных методов?» — спросил он у 
думцев и чиновников.

Родитель считает, что уча-
стие в проведении экспертиз 
специалистов из разных об-
ластей и организаций — не 
благо, а недостаток конкурса, 
еще более подчеркивающий 
субъективность оценок и 
неадекватность подготовлен-
ного департаментом образо-
вания рейтинга. «Отсутствие 
нормальных методических 
рекомендаций для обществен-
ных экспертов привело к тому, 
что отличие наибольшей из 
трех экспертных оценок от 
наименьшей может составить 
более 15% (например, 49 и 60 
при максимуме 70, что имело 
место в нашем случае), — рас-
сказал Добров. — И зависит не 
от качества работы учителя, а 
от того, в какую организацию 
и к какому эксперту попала 
его работа».

Кроме того, утверждает 
родитель, не исключено, что 
какой-нибудь технический со-
трудник, распределяющий ра-
боты между экспертами и зна-
ющий, кто как их оценивает, 
вполне может «регулировать 
процесс», направляя работы 
«добрым» экспертам. Правда, 
доказательств он не привел.

В итоге начальник науч-
ного управления Московско-
го государственного педаго-
гического университета Ра-
виль Резаков согласился, что 
к предложениям родителей 

об увеличении числа экспер-
тов, отбрасывании крайних 
оценок и выработке единого 
унифицированного подхода 
стоит прислушаться.

А председатель комиссии 
по науке и образованию Мос-
гордумы Евгений Бунимович 
отметил: поднятая родителя-
ми проблема была заложена 
с самого начала. И непосред-
ственного отношения к мо-
сковскому конкурсу она не 
имеет. «Уже на следующий 
день после объявления кон-
курса я сказал министру обра-
зования, что это — не самый 
лучший путь, — приводит его 
слова Gazeta.ru. — Педагогиче-
ская работа — не стометровка, 
это очень деликатная область, 
которую нельзя оценить ко-
личественно. К тому же здесь 
задеваются вопросы репута-
ции и самоуважения. Конеч-
но, надо проанализировать 
результаты этого конкурса и 
прояснить все спорные мо-
менты. Но абсолютной точ-
ности все равно не получится, 
все детали не просчитаешь, 
нет таких весов, на которые 
можно было бы поставить и 
взвесить работу учителя. Куда 
проще и лучше было, когда 
просто повысили зарплату 
классным руководителям, не 
было никаких конфликтов. 
Но, к сожалению, бюджетных 
денег на всех не хватает».

По материалам сайта 
www.gazeta.ru

Конкурс по карману
В Москве засомневались 

в правильности идеи 
конкурсного распределения денег

ОБНАРОДОВАНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ПРОВОДИМОГО ОБНАРОДОВАНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ПРОВОДИМОГО 
В РАМКАХ НАЦПРОЕКТА «ОБРАЗОВАНИЕ» В РАМКАХ НАЦПРОЕКТА «ОБРАЗОВАНИЕ» 
КОНКУРСНОГО ОТБОРА ЛУЧШИХ ШКОЛ И УЧИТЕЛЕЙ КОНКУРСНОГО ОТБОРА ЛУЧШИХ ШКОЛ И УЧИТЕЛЕЙ 
РОССИЙСКОЙ СТОЛИЦЫРОССИЙСКОЙ СТОЛИЦЫ, , ПРОХОДИВШЕЕ В СЕРЕДИНЕ МАЯ ПРОХОДИВШЕЕ В СЕРЕДИНЕ МАЯ 
В МОСГОРДУМЕВ МОСГОРДУМЕ, , ЗАКОНЧИЛОСЬ СКАНДАЛОМЗАКОНЧИЛОСЬ СКАНДАЛОМ. . 
РОДИТЕЛЬСКАЯ «ОППОЗИЦИЯ» ЗАЯВИЛАРОДИТЕЛЬСКАЯ «ОППОЗИЦИЯ» ЗАЯВИЛА, , 
ЧТО РАЗРАБОТАННАЯ ДЕПАРТАМЕНТОМ ОБРАЗОВАНИЯ ЧТО РАЗРАБОТАННАЯ ДЕПАРТАМЕНТОМ ОБРАЗОВАНИЯ 
СИСТЕМА ОЦЕНКИ ПЕДАГОГОВ НЕОБЪЕКТИВНАСИСТЕМА ОЦЕНКИ ПЕДАГОГОВ НЕОБЪЕКТИВНА. . 
В СВОЮ ОЧЕРЕДЬВ СВОЮ ОЧЕРЕДЬ, , ДУМЦЫ УБЕЖДЕНЫДУМЦЫ УБЕЖДЕНЫ: : 
ПРОБЛЕМА НЕ В МОСКОВСКОМ КОНКУРСЕПРОБЛЕМА НЕ В МОСКОВСКОМ КОНКУРСЕ, , 
А В САМОЙ ИДЕЕ КОНКУРСНОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ А В САМОЙ ИДЕЕ КОНКУРСНОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 
БЮДЖЕТНЫХ ДЕНЕГ В ЭТОЙ СФЕРЕБЮДЖЕТНЫХ ДЕНЕГ В ЭТОЙ СФЕРЕ.

«Нет таких весов, на которые можно 
было бы поставить и взвесить 
работу учителя, — убежден председатель 
комиссии по науке и образованию 
Евгений Бунимович. — Куда проще 
и лучше было, когда просто повысили
зарплату классным руководителям»
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ВМЕСТЕ ПО ШКОЛЕ
Родители становятся активными участниками системы образования

В ГОД СЕМЬИ БОЛЬШОЕ ВНИМАНИЕ УДЕЛЯЕТСЯ В ГОД СЕМЬИ БОЛЬШОЕ ВНИМАНИЕ УДЕЛЯЕТСЯ 
УЧАСТИЮ В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ РОДИТЕЛЕЙУЧАСТИЮ В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ РОДИТЕЛЕЙ. . 
ЗАДАЧУ ПО ВОВЛЕЧЕНИЮ ИХ В РЕШЕНИЕ ПРОБЛЕМ ОБРАЗОВАНИЯ ЗАДАЧУ ПО ВОВЛЕЧЕНИЮ ИХ В РЕШЕНИЕ ПРОБЛЕМ ОБРАЗОВАНИЯ 
ВЗЯЛИ В ВЗЯЛИ В 2005 2005 ГОДУ НА СЕБЯ АКТИВИСТЫГОДУ НА СЕБЯ АКТИВИСТЫ, , СОЗДАВШИЕ СОЗДАВШИЕ 
СОВЕТ РОДИТЕЛЕЙ ГОРОДА ЧЕЛЯБИНСКАСОВЕТ РОДИТЕЛЕЙ ГОРОДА ЧЕЛЯБИНСКА. . А В А В 2006 2006 ГОДУ ГОДУ 
БЫЛА ЗАРЕГИСТРИРОВАНА РЕГИОНАЛЬНАЯ ОБЩЕСТВЕННАЯ БЫЛА ЗАРЕГИСТРИРОВАНА РЕГИОНАЛЬНАЯ ОБЩЕСТВЕННАЯ 
ОРГАНИЗАЦИЯ «СОВЕТ РОДИТЕЛЕЙ УЧАЩИХСЯ И ВОСПИТАННИКОВ ОРГАНИЗАЦИЯ «СОВЕТ РОДИТЕЛЕЙ УЧАЩИХСЯ И ВОСПИТАННИКОВ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ»ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ». . 
О РОЛИ СЕМЬИ В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ МЫ БЕСЕДУЕМ О РОЛИ СЕМЬИ В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ МЫ БЕСЕДУЕМ 
С ПРЕДСЕДАТЕЛЕМ СОВЕТА ЕВГЕНИЕМ АЛЕКСЕЕВЫМС ПРЕДСЕДАТЕЛЕМ СОВЕТА ЕВГЕНИЕМ АЛЕКСЕЕВЫМ.

«Сейчас можно говорить о том, что сложился конструктивный диалог между всеми участниками образовательного 
процесса, к которому мы подключаем и самих детей»

Идея учреждения Между-
народного дня семьи возник-
ла давно: еще в 1989 году, же-
лая обратить внимание обще-
ственности разных стран на 
проблемы семьи, Генеральная 
Ассамблея ООН провозгласи-
ла 1994 год Международным 
годом семьи. 20 сентября 
1993 года Ассамблея приняла 
резолюцию, согласно которой 
начиная с 1994 года 15 мая еже-
годно стал отмечаться как 
Международный день семьи. 

Учреждая этот день, Центр 
ООН по проведению Дня 
семьи предполагал, что его 
празднование в националь-
ных государствах будет спо-
собствовать представлению 
проектов, ориентированных 
на семьи, проведению дискус-
сий по проблемам семьи, кон-
ференций и фестивалей. 

В России Международ-
ный день семьи отмечается с 
1995 года. В нынешнем году 
он стал двойным праздником. 
Ведь 2008 год указом прези-
дента РФ был объявлен Годом 
семьи. Официально этот год 
стартовал 24 декабря 2007 го-
да и проводится в рамках 
масштабной государственной 
программы, направленной на 
укрепление института семьи. 
Особое внимание уделяется 
социальной помощи не толь-
ко детям, оставшимся без опе-
ки взрослых, но и поддерж-
ке престарелых родителей, 
а также семьям, попавшим в 
трудную ситуацию. Прави-
тельством был принят пакет 
документов, определяющих 
объем и порядок финансиро-
вания различных социальных 
программ.

На протяжении веков она 
была важнейшим институтом 
жизни общества. Сохраняет 
свои позиции семья и сейчас. 
Так, по данным «Левада-цен-
тра», именно крепкая семья 
является важнейшей ценнос-
тью для подавляющего боль-
шинства российских граждан. 
И обращение руководства 
страны к проблемам семьи 
естественно.

Под знаком Года семьи уже 
прошли январский телемара-
фон «Я горжусь своей семьей», 

всероссийский конкурс сочи-
нений «Я и моя семья — вме-
сте в будущее», всероссийский 
фестиваль короткометражных 
фильмов «Семья России». 

В июне будут подведены 
итоги конкурса детского твор-
чества «Моя семья» и конкурса 
работников образовательных 
учреждений «Воспитать чело-
века».

Вторая половина года так-
же богата событиями, при-
уроченными к празднованию 
Года семьи в России. И нач-
нется череда мероприятий 
1 сентября: Первый урок учеб-
ного года будет посвящен Году 
семьи. 

Значительные надежды 
возлагаются на ряд социоло-
гических исследований («Со-
стояние и пути укрепления 
взаимопонимания и взаимо-
действия старшего и молодо-
го поколения в семье и обще-
стве», «Ваше представление об 
идеальной семье», «Семейный 
бизнес» и др.), которые долж-
ны помочь скорректировать 
семейную политику россий-
ского государства.

Кроме того, в начале мая 
2008 года президент России 
Дмитрий Медведев подписал 
указ об учреждении ордена 
«Родительская слава». Эта на-
града, учрежденная в целях 
поощрения граждан Россий-
ской Федерации, будет вру-
чаться родителям или усыно-
вителям за большие заслуги в 
укреплении института семьи и 
воспитании детей. Указ также 
предусматривает, что награж-
денные получат единовремен-
ное денежное поощрение в 
размере 50 тысяч рублей.

Конечно, основные итоги 
Года семьи будут подведены 
лишь в конце нынешнего — 
начале следующего года. Од-
нако челябинцы первые при-
ятные известия получат в по-
следней трети августа: 1 апре-
ля начался фотоконкурс «Моя 
семья живет в Челябинске». 
Он объединил участников 
в номинациях «Счастливая 
семья», «Лучшие фоторепор-
тажи», «Семейный альбом» и 
«Детский взгляд». Итоги его 
будут подведены 20 августа.

Мир помнит о семье
В этом году Международный день семьи 

отмечали уже в 14-й раз

Дмитрий ВЕРХОВСКИЙ

15 МАЯ ВЕСЬ МИР ОТМЕЧАЛ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ДЕНЬ СЕМЬИ. 15 МАЯ ВЕСЬ МИР ОТМЕЧАЛ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ДЕНЬ СЕМЬИ. 
В РОССИИ В ЭТОМ ГОДУ ПРАЗДНИК СТАЛ ОДНИМ В РОССИИ В ЭТОМ ГОДУ ПРАЗДНИК СТАЛ ОДНИМ 
ИЗ ЭТАПОВ ГОДА СЕМЬИ. В ЧЕЛЯБИНСКЕ ЭТОТ ДЕНЬ ИЗ ЭТАПОВ ГОДА СЕМЬИ. В ЧЕЛЯБИНСКЕ ЭТОТ ДЕНЬ 
ОТМЕТИЛИ ОТКРЫТИЕМ ВО ДВОРЦЕ ПИОНЕРОВ И ШКОЛЬНИКОВ ОТМЕТИЛИ ОТКРЫТИЕМ ВО ДВОРЦЕ ПИОНЕРОВ И ШКОЛЬНИКОВ 
ИМ. Н.К. КРУПСКОЙ ИТОГОВОЙ ЭКСПОЗИЦИИ ВЫСТАВКИ ИМ. Н.К. КРУПСКОЙ ИТОГОВОЙ ЭКСПОЗИЦИИ ВЫСТАВКИ 
ДЕКОРАТИВНО-ПРИКЛАДНОГО ТВОРЧЕСТВА «ГОРОД МАСТЕРОВ».ДЕКОРАТИВНО-ПРИКЛАДНОГО ТВОРЧЕСТВА «ГОРОД МАСТЕРОВ».

— Евгений Борисович, 

на ваш взгляд как руково-

дителя областного Совета 

родителей, в каком состоя-

нии сегодня находится вза-

имодействие между семьей 

и школой, школой и родите-

лями? Можно ли его назвать 

идеальным?

— Конечно, идеальным его 
не назовешь. Но за время су-
ществования нашей организа-
ции (с 2005 года) оно значи-
тельно улучшилось. Сказалось 
это и на отношении к Совету 
родителей. Нас услышали. 
Ведь раньше был старый сте-
реотип властного директора 
школы: «Я — директор. Это — 
моя школа. И действовать 
здесь будут мои правила». 
С одной стороны, директор 
и должен быть властным, 
строгим. Потому что школа — 
очень сложная система, кото-
рую нужно держать в порядке. 
Если директор будет слабым, 
школа просто развалится. 

С другой, родители — тоже 
участники образовательного 
процесса, их мнение также 
необходимо учитывать. Но 
когда мы только начинали 
действовать, был этот барьер: 
многие директора отнеслись 
к организации насторожен-
но. Это вмешательство извне 
казалось руководителям школ 
неоправданным. Поначалу 
было очень сложно убедить 
их в том, что такое вмеша-
тельство может оказаться по-
лезным для школы.

Разумеется, и раньше ру-
ководство школы работа-
ло с родителями. Во многих 
учебных заведениях были 
родительские комитеты. Но 
создавались они внутри шко-
лы, зачастую зависели от ди-
ректора. Мы же предлагали 
совершенно иной механизм 
взаимодействия: родитель-
ский комитет конкретной 
школы становился не просто 
равноправным партнером 
школьных управленцев, но и в 
какой-то мере был даже выше 
как часть более широкой ор-
ганизации. Естественно, на 
первых порах это не могло не 
вызывать противодействия. 
Но за прошедшее время мы 
смогли переубедить директо-
ров. И сейчас можно говорить 
о том, что сложился конструк-
тивный диалог между всеми 
участниками образовательно-
го процесса. Кстати, в послед-
нее время к этому диалогу мы 
подключаем и самих детей.

Каким образом мы доби-
лись понимания и сочувствия 
со стороны педагогического 
сообщества? Расширив задачи 
организации. Если изначально 
Совет родителей Челябинской 
области создавался для защи-
ты прав детей и родителей, 
то сегодня эта задача звучит 
как «защита прав всех участ-
ников образовательного про-
цесса». В том числе и учите-
лей, и директоров. И уже были 
реальные случаи, когда Совет 
вставал на сторону директора 
школы, директора детского 
сада в каких-то конфликтных 
ситуациях. Ведь есть директо-
ра, которые болеют за школу, 
днюют и ночуют там, вклады-
вают душу в свое детище.

Но взаимодействие — про-
цесс не односторонний. И се-
годня можно говорить, что 
родители также более актив-
но стали участвовать в жизни 
школы, в том числе посред-
ством нашей организации. 
Хотя и здесь не все было глад-
ко с самого начала. Многие 
родители отнеслись к идее 
создания региональной ор-
ганизации скептически. Мол, 

поговорят немного, и на этом 
все кончится. Однако скепсис 
постепенно рассеялся. Совет 
родителей работает уже тре-
тий год, работает достаточно 
эффективно. И сегодня мно-
гие родители, занимавшие 
сначала позицию стороннего 
наблюдателя, активно рабо-
тают в рамках нашей орга-
низации. Но самое главное — 
исчез страх прийти к нам со 
своими проблемами. Потому 
что сначала это было насто-
ящей проблемой: родители 
просто боялись, что если они 
обратятся за помощью, это не-
гативно отразится на ребенке. 
Однако мы тесно взаимодей-
ствуем и с Управлением по де-
лам образования Челябинска, 
и с Министерством образо-
вания Челябинской области, 
они стараются идти нам на-
встречу. В результате я могу 
с уверенностью сказать: когда 
мы поднимаем ту или иную 
проблему, на ребенке это не 
отражается. Наоборот, детям 
начинают больше помогать в 
школе, детском саду.

— Но не связаны ли по-

ложительные результаты 

лишь с деятельностью орга-

низации как таковой, ее свя-

зями? Играют ли родители в 

ней определяющую роль или 

«первая скрипка» — руковод-

ство?

— Сегодня инициатива все 
больше и больше идет от са-
мих родителей. Они часто со-
бираются даже без нас, дружат 
районами. Например, именно 
в родительской среде появи-
лась идея учредить приз роди-
тельского признания. Теперь 
они самостоятельно готовят 
программу конкурса.

Руководство все больше 
выступает лишь в роли рефе-
ри. Так, сейчас родительская 
общественность вышла на 
программы по противодей-
ствию распространению нар-
комании, СПИДа, алкоголиз-
ма. По ним возникает много 
вопросов. И необходима гра-
мотная оценка: насколько они 
эффективны, не причиняют 
ли больше вреда, чем пользы. 
Это не праздное любопытство. 
Сейчас идет экспертиза одной 
из организаций, в отношении 
которой складывается впе-
чатление, что ее деятельность 
не столько противодейству-
ет, сколько способствует раз-
витию социальных язв. Есть 
среди родителей и такие, кто 
жестко заявляет: необходимо 
сейчас же объявить во всеус-
лышание, что деятельность 
организации провоцирует, а 
не защищает от вреда. При-
ходится немного разряжать 
обстановку, объясняя, что бо-
лее грамотно и полезно будет 
обратиться к экспертам и по-
лучить ответы у них, а не вы-
ступать с голословными заяв-
лениями.

— Сегодня часто пред-

ставляют образование в ка-

честве рыночного процесса: 

есть заказчик (родители), 

есть исполнитель (школа). 

И появляются такие родите-

ли, которые начинают при-

менять к школе знаменитую 

формулу «покупатель всегда 

прав». Можно ли прирав-

нивать отношения семьи и 

школы отношениям покупа-

теля и продавца? Ведь бы-

вают такие случаи, когда не 

школа не права, а родитель 

не прав?

— Конечно, бывают. Я всег-
да настаиваю на том, чтобы 
все спорные вопросы реша-
лись за столом переговоров. 
Дети — это не товар. Это сти-
мул, цель нашей жизни. По-

нятна, конечно, позиция ро-
дителей, которые заплатили 
деньги и требуют, чтобы у их 
чада все получалось так, как 
им хочется. Но ребенок дале-
ко не всегда в стенах образо-
вательного учреждения ведет 
себя так же, как дома. Он мо-
жет и нагрубить, и повздорить 
с учителем, а домой прийти 
и сказать, что его неправиль-
но обучают. Но мне кажется, 
такие случаи единичны. И ре-
шить их можно.

Кроме того, у нас есть раз-
ные школы сейчас. И требо-
вать в школе, специализиру-
ющейся, допустим, по гумани-
тарным дисциплинам, чтобы 
из ребенка вырос гениальный 
математик… Наверное, более 
естественным будет перевести 
его в школу с математическим 
уклоном. Хотя такое стремле-
ние родителей тоже не всегда 
оправдано. Конечно, разви-
тие общества, развитие нау-
ки зачастую толкают людей к 
желанию видеть уже в школе 
вундеркиндов. Но у ребенка 
должно быть детство. И стре-
миться на уровне школы полу-
чить уже сверхобразование… 
Этого тоже не нужно делать.

У нас, кстати, был подоб-
ный конфликт. Ребенок совер-
шенно нормально занимался, 
хорошо осваивал школьную 
программу. Но родителям хо-
телось чего-то большего. Учи-
тель пытается им объяснить, 
что у мальчика тоже возмож-
ности не безграничны, он 
устает. Родители же, люди до-
вольно-таки состоятельные, 
настаивают на своем: надо — 
и все! Но когда сели, погово-
рили… Они согласились, что, 
наверное, перегибали палку. 
Ведь сами-то они учились в 
обыкновенной общеобразова-
тельной школе. Возможно, и 
далеко не на одни пятерки. Но 
это же не помешало им успеш-
но реализоваться в бизнесе.

Нужно понять, что не мо-
жет быть в детях какого-то 
стандарта образования.

Что же касается рыночных 
отношений… От них никуда 
не денешься. Да, у нас сегодня 
формируется рынок образо-
вательных услуг. Родители мо-
гут выбирать, в какую школу 
отдать ребенка, какие допол-
нительные услуги будут ока-
зывать школы. Но ведь нужно 
учитывать и моральную сто-
рону процесса. После того, 
как я выбрал учебное заведе-
ние, слово «рынок» должно 

закончиться. Потому что у ре-
бенка могут быть свои силы, 
способности, желания, нако-
нец. Может быть, в этой шко-
ле нагрузки для него слишком 
велики. А может, он вообще 
больше склонен не к матема-
тике, как мне бы хотелось, а к 
гуманитарным наукам. В этом 
случае амбиции родителей 
нужно уводить в сторону, ду-
мать о ребенке.

— Кстати, о школьной 

программе. Часто говорят, 

что даже в обычных школах 

расписание перегружено. 

Между тем, периодически 

начинаются разговоры о 

введении новых предметов. 

Только за последние пару лет 

говорили об «Основах право-

славной культуры», «Основах 

финансовых знаний», о во-

зобновлении преподавания 

правоведения. Сейчас идет 

очень острая дискуссия по 

поводу комплекса предме-

тов «Духовно-нравственная 

культура». Как родители от-

носятся к самой идее появ-

ления новых предметов?

— Прежде всего, хочу 
сказать, что за время суще-
ствования Совета родителей 
обращения к нам, связанные 
с перегрузом школьного рас-
писания, были единичными. 
И обычно проблема была не 
столько в школьной програм-
ме, сколько в индивидуаль-
ных особенностях ученика. 
Хотя и профессионализм пе-
дагога или школьного руко-
водства тоже не всегда про-
является в таких случаях. Бы-
вали и такие ситуации, когда 
в школе просто отсутствовал 
учитель по тому или иному 
предмету. И когда педагога 
находили, приходилось на-
верстывать программу. Но 
и это вполне разрешимо. 
В целом же не могу утверж-
дать, что школьная програм-
ма сегодня перегружена. Ско-
рее, все дело в индивидуаль-
ных особенностях учеников, 
которые, безусловно, необхо-
димо учитывать.

Что же касается новых 
предметов, то какого-то от-
рицательного отношения к 
самой идее у родителей нет. 
Конечно, ситуация с «Духов-
но-нравственной культурой» 
очень спорна пока. И среди 
родителей тоже отношение к 
этому предмету очень разное. 
Просто речь идет об очень де-
ликатной теме, которую нуж-
но выносить на обсуждение и 

грамотно доносить до роди-
тельской общественности.

Есть и другой пример. 
Наши родители сами постави-
ли вопрос о том, что в школь-
ной программе, сохранив 
«Основы безопасности жиз-
недеятельности», нужно воз-
родить и такой предмет, как 
«Начальная военная подготов-
ка». Разумеется, разделив клас-
сы на подгруппы: у мальчиков 
должна быть своя программа, 
у девочек — своя.

Так что отношение к идее 
введения новых предметов у 
родителей взвешенное. Если 
есть необходимость в таком 
предмете — возражений не 
будет.

— И несколько слов о 

планах.

— Продолжать работать, 
стремиться к выполнению за-
дач, заявленных в нашем уста-
ве, главная из которых — за-
щита прав всех участников 
образовательного процесса. 
Есть и более конкретные пла-
ны. О конкурсе на приз роди-
тельских симпатий я уже го-
ворил. Также хотелось бы про-
должить проведение фести-
валей творческой молодежи 
«Арти-Шок». Очень важным 
направлением нашей деятель-
ности стал «Детский телефон 
доверия». К сожалению, се-
годня эта служба существует, 
в основном, на энтузиазме ее 
создателей. Но хочется наде-
яться, что появятся заинтере-
сованные люди, способные 
оказать не только моральную 
поддержку.

И — работа со средствами 
массовой информации. В свя-
зи с этим хотелось бы выска-
зать пожелание журналистам. 
Сейчас о взаимоотношениях 
в школе чаще печатают, к со-
жалению, негатив. Какую газе-
ту ни открой, какой канал ни 
включи — везде одно и то же: 
драки, изнасилования, убий-
ства… Это (с точки зрения 
СМИ) более востребовано пу-
бликой. Нам бы хотелось, что-
бы больше писали о каких-то 
школьных традициях, меро-
приятиях, праздниках, о поло-
жительных примерах взаимо-
действия всех участников об-
разовательного процесса. Не 
менее важно показать пози-
тивный опыт семейного вос-
питания, семейные традиции. 
Это тоже интересно и нужно. 
И не только в Год семьи.

Подготовил 
Александр Виниченко

В рамках Года семьи в 
России в Омской об-

ласти будет издана «Книга 
материнской славы». Об этом 
28 мая рассказал журналистам 
представитель областного ми-
нистерства труда и социаль-
ного развития.

«Книга будет издана по 
инициативе властей регио-
на для повышения престижа 
семейных ценностей и соци-
ального статуса материнства, 
распространения положи-
тельного опыта семейного 
воспитания, — приводит слова 
чиновника информационное 
агентство РИА «Новости». — 
Издание будет безвозмездно 
передано в центры социаль-
ной поддержки семьи, вузы, 
школы, библиотеки, а также 
распространено среди много-
детных семей». Сотрудник об-
ластного правительства рас-
сказал, что для публикации 
уже определены около ста 
кандидатур матерей, имею-
щих почетные звания и госу-
дарственные награды.

По задумке инициаторов, 
в книгу должны войти статьи 
о выдающихся матерях Ом-
ской области, которые, поми-

мо воспитания детей, внесли 
большой вклад в развитие 
региона в сфере культуры, 
образования, спорта, эконо-
мики, строительства. Книга 
расскажет и о женщинах, на-
гражденных государственной 
наградой Омской области, — 
медалью «Материнская слава».

Отдельная глава «Книги 
материнской славы» объеди-
нит очерки омичек, которые 
поделятся своими секретами 
воспитания детей. А в заклю-
чительной главе о своих ма-
мах расскажут самые юные 
авторы. В ней будут собраны 
детские отзывы, сочинения, 
стихи и рисунки.

Оригинальное издание 
планируется выпустить в ка-
чественном полиграфиче-
ском исполнении и твердом 
переплете. Его объем составит 
более 200 страниц. Выйдет 
книга тиражом в одну тысячу 
экземпляров. «На уникальный 
издательский проект из об-
ластного бюджета выделено 
500 тысяч рублей. Книгу пла-
нируется выпустить до перво-
го ноября 2008 года».

По материалам 
РИА «Новости»

Матерям посвятят книгу
В Омской области издадут 

«Книгу материнской славы»

29 мая в детском саду 
московского микро-

района Кожухово состоялось 
торжественное открытие му-
зея-квартиры известного ге-
роя отечественных мульт-
фильмов Чебурашки.

Идея создать музей на базе 
детского сада № 2550 при-
шла заведующей дошкольного 
учреждения Наталье Морозо-
вой. Именно она вместе с Эду-
ардом Успенским в течение 
нескольких лет разрабаты-
вали концепцию «дома Чебу-
рашки».

По предложению гостей, 
почтовый адрес дошкольно-
го учреждения на юго-вос-
токе столицы станет адресом 
мультипликационного героя, 
чтобы дети смогли писать ему 
письма также, как и Деду Мо-
розу. 

Экспонатов в музее на се-
годня немного, но есть среди 
них действительно ценные. 
Самый дорогой среди них — 
пишущая машинка Успенско-
го, на которой он создавал лю-
бимую многими поколениями 
детей и взрослых сказку. Так-
же там хранятся книги писа-
теля и мягкие, нарисованные 
и пластилиновые Чебураш-
ки — поделки детей. Но оста-
навливаться на достигнутом 
организаторы не собираются. 
Они планируют пополнять 
коллекцию и всегда будут 
рады новым экспонатам.

В ближайшее время в му-
зее начнут проходить экскур-
сии. В роли экскурсоводов вы-
ступят сами дети.

По материалам 
официального сайта 

Года семьи в России

Чебурашке 
подарили дом

Теперь ему можно 
написать письмо

В поддержку 
семьи

Размер материнского 
капитала увеличится

Размер материнского 
капитала и других по-

собий в этой сфере в России 
будет увеличен с 1 июля на 
10,5 %, сообщила глава Мин-
здравсоцразвития Татьяна Го-
ликова. 

«Уточнен размер материн-
ского капитала. Он будет за-
фиксирован в законе «О бюд-
жете» и вместо индексации 
8,5 % он будет проиндексиро-
ван на 10,5 %», — сказала она 
на брифинге после первого 
заседания президиума прави-
тельства. 

По словам министра, также 
будет увеличена индексация 
размера единовременной де-
нежной выплаты населению и 
других выплат в рамках демо-
графического пакета. Голико-
ва отметила, что все пособия, 
о которых идет речь, будут не 
индексироваться, а доиндек-
сироваться. По словам главы 
Минздравсоцразвития, доин-
дексация связана с уточнени-
ем уровня инфляции с 8,5 % 
до 10,5 %. 

4,7 млрд рублей пойдет на 
увеличение единовременных 
денежных выплат населению 
и чуть более 400 млн руб-
лей — на увеличение пособий. 

Материнский капитал вве-
ден в России с 2007 года для 
поддержки семей с детьми. За 
рождение второго и после-
дующих детей родители сей-
час получают 267,5 тыс. руб-
лей (сумма пересматрива-
ется ежегодно с учетом ин-
фляции). 

Эти деньги можно потра-
тить на улучшение жилищных 
условий, образование для де-
тей или формирование на-
копительной пенсии матери. 
Условие для получения капи-
тала — достижение ребенком 
трехлетнего возраста.

По сообщениям 
информагентств
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Педагогу нельзя отстраняться от детских проблем полностью. У детей может не хватить опыта в разрешении конфликта

Бесспорно, взаимоотно-
шения учеников сложны и не 
всегда понятны нам, взрос-
лым, но не реагировать на них 
мы не можем. Не имеем права. 

В  р е д а к ц и ю  с а й т а 
ChelDiplom.ru приходит мас-
са обращений от родителей 
с просьбой разобраться в той 
или иной ситуации, из кото-
рой не может найти выход ни 
ребенок, ни взрослый. Одна 
из этих просьб стала темой 
нашего сегодняшнего разго-
вора.

Истоки 

конфликта

К нам обратилась женщи-
на, которую крайне беспокои-
ла ситуация в классе одной из 
школ Челябинска, где учился 
ее ребенок:

«Наш классный руково-
дитель негативно относится 
к детям из неблагополучных 
семей. Я оформила опеку над 
таким ребенком и, отдав его в 
эту школу, столкнулась с тем, 
что учительница настраивала 
класс против него. Мы ушли в 
другую школу. Сейчас мальчик 
учится на четверки и пятерки, 
а двоек, как в той школе, нет, 
и он не любит вспоминать си-
туацию годовой давности.

После нашего ухода учи-
тельница переключилась на 
следующего ребенка из небо-
гатой семьи и стала натравли-
вать на него детей. Ребята пос-
сорились, и отец Саши решил 
сам разобраться с ситуацией. 
Но у одного из мальчиков 
мама работает в милиции, и 
конфликт начал расти. Наши 
ребята только входят в жизнь 
и не всегда знают, что в этом 
мире хорошо и что плохо, по-
этому главная задача взрос-
лых — помочь малышам разо-
браться в этом».

Вскоре в редакцию об-
ратилась мама Саши, речь о 
котором шла выше: «Мой сын 
перенес несколько операций 
и поэтому не успевал по про-
грамме. К тому же в нашем 
классе очень шумно, и я про-
сила, чтобы Сашу пересадили 
с последней парты, где он и 
так просидел целых два года. 
Но классный руководитель 
сказала, что впереди сидят 
только глухие и слепые, и во-
обще, те, кто проболел 40 дней, 
остаются на второй год. А за-
вуч посоветовала пойти на ме-
дико-педагогическую комис-
сию. Я написала заявление, 
чтобы директор заставила 
учителя помочь сыну в учебе. 
Директор нас выслушала, даже 
предложила выбрать другого 
классного руководителя.

А учительница после заяв-
ления стала говорить учени-
кам: «Меня выгонят из школы, 
потому что я плохо учу Ива-
нова». Дети стали еще больше 
ненавидеть Сашу. После заяв-
ления учительница обещала 
помогать в учебе, но не стала. 
Она оставляет учеников на 
дополнительные занятия по-
сле школы, а с моим мальчи-
ком не занимается. «Иди себе 

домой», — как-то при мне ска-
зала она ему, когда остальные 
дети остались в классе.

Это наша вторая школа. 
Перед первым классом сын 
сломал бедро, хромал, в той 
школе его тоже обзывали и 
толкали. Недавно так получи-
лось, что Саша разбил рамку, 
где висела фотография от-
личника класса. Дети пошли 
за ним после уроков, били его 
и забрали портфель, заставля-
ли есть снег... У него начался 
стоматит, а завтра его кладут 
в кардиологию с высоким дав-
лением. Папа пошел в школу, 
поговорил с ребятами. Учи-
тельница сказала, что он из-
бил детей. Я тоже после этого 
ходила в школу, и дети крича-
ли мне: «Вы все врете, и сын 
врет!» Класс — на стороне тех, 
кто обижал моего Сашу.

Отца после этого забира-
ли в милицию, а мне звонила 
инспектор по делам несовер-
шеннолетних и говорила, что 
срочно должна допросить 
моего ребенка. Из школы нам 
тоже должны были позвонить, 
чтобы мы встретились с роди-
телями тех, кто бил сына, но 
никто нас не позвал. Я хотела 
встретиться с ними в присут-
ствии социального педагога, 
но директор предложила нам 
только их телефоны. Больше 
нам никто не звонил.

Сейчас я прошу помощи, 
чтобы ребенка оставили в 
покое и перевели в другую 
школу».

Мнение эксперта

Ситуацию прокоммен-
тировала психолог Елена 
СЫРКИНА:

— Конфликт — всегда не-
приятное событие в жизни 
отдельного человека, да и 
всего коллектива в целом. 
Конфликт, в котором оказал-
ся Саша и его одноклассники, 
не возник из одной ситуации. 
Судя по описанию, Саша уже 
несколько лет учится в этой 
школе и в этом классе. И до 
конфликта у него с ребятами 
и с учительницей сложились 
свои отношения. Какими они 
были, история умалчивает. 
Содержание заявления, где 
мама просит директора по-
влиять на учителя, позволяет 
предположить, что причиной 
конфликта стали напряжен-
ные отношения между мамой 
ребенка и учительницей. Обе 
эмоционально втянуты в кон-
фликт, и он из деловой сферы 
перешел в личностную. Кон-
фликтные отношения между 
взрослыми обязательно отра-
жаются на детях. Ученики на-
чальных классов очень ориен-
тированы на эмоциональное 
состояние взрослых, их мне-
ния и суждения. Отношения, 
которые складываются между 
детьми, являются калькой от-
ношений между взрослыми.

В данном случае конфликт 
в первую очередь нужно ре-
шать между двумя женщина-
ми. Обе сделали свой вклад 
в его эскалацию. Поэтому 

МЕНЯ НЕ ЛЮБИТ КЛАСС И УЧИТЕЛЬ
Педагог современной школы, кроме своего предмета, должен знать конфликтологию

Анна КОШЕЛЕВА

«БУКВЫ РАЗНЫЕ ПИСАТЬ ТОНКИМ ПЕРЫШКОМ В ТЕТРАДЬ УЧАТ «БУКВЫ РАЗНЫЕ ПИСАТЬ ТОНКИМ ПЕРЫШКОМ В ТЕТРАДЬ УЧАТ 
В ШКОЛЕ, УЧАТ В ШКОЛЕ, УЧАТ В ШКОЛЕ. ВЫЧИТАТЬ В ШКОЛЕ, УЧАТ В ШКОЛЕ, УЧАТ В ШКОЛЕ. ВЫЧИТАТЬ 
И УМНОЖАТЬ, МАЛЫШЕЙ НЕ ОБИЖАТЬ...» — ВЫВОДИЛИ МЫ И УМНОЖАТЬ, МАЛЫШЕЙ НЕ ОБИЖАТЬ...» — ВЫВОДИЛИ МЫ 
ТОНКИМИ ГОЛОСАМИ НА УРОКЕ ПЕНИЯ. СЕГОДНЯ МОЯ ДОЧЬ ТОНКИМИ ГОЛОСАМИ НА УРОКЕ ПЕНИЯ. СЕГОДНЯ МОЯ ДОЧЬ 
УЧИТСЯ В ТОЙ ЖЕ ШКОЛЕ, НО НА МУЗЫКЕ ЗА НЕИМЕНИЕМ УЧИТСЯ В ТОЙ ЖЕ ШКОЛЕ, НО НА МУЗЫКЕ ЗА НЕИМЕНИЕМ 
УЧИТЕЛЯ НАЧАЛЬНЫЕ КЛАССЫ ПРАКТИКУЮТСЯ ПОД КАРАОКЕ УЧИТЕЛЯ НАЧАЛЬНЫЕ КЛАССЫ ПРАКТИКУЮТСЯ ПОД КАРАОКЕ 
С СОВРЕМЕННОЙ ПОДРОСТКОВОЙ МУЗЫКОЙ. С СОВРЕМЕННОЙ ПОДРОСТКОВОЙ МУЗЫКОЙ. 
ШКОЛЬНЫЙ КОЛЛЕКТИВ XXI ВЕКА — ЭТО СОВЕРШЕННО ШКОЛЬНЫЙ КОЛЛЕКТИВ XXI ВЕКА — ЭТО СОВЕРШЕННО 
ДРУГОЙ МИР, С ДРУГИМИ ИДЕАЛАМИ И НОРМАМИ ПОВЕДЕНИЯ. ДРУГОЙ МИР, С ДРУГИМИ ИДЕАЛАМИ И НОРМАМИ ПОВЕДЕНИЯ. 
ПОДОБНЫЙ ШТАМП ОБЩЕПРИЗНАН, НО ТАК ЛИ ЭТО ПОДОБНЫЙ ШТАМП ОБЩЕПРИЗНАН, НО ТАК ЛИ ЭТО 
НА САМОМ ДЕЛЕ?НА САМОМ ДЕЛЕ?

взрослым следует признать 
тот факт, что дети стали за-
ложниками данной ситуации.

Конечно, мама Саши бес-
покоится за своего сына, его 
здоровье. Однако гиперопе-
кающий стиль воспитания 
формирует у ребенка неуве-
ренность в собственных си-
лах, пассивность, неспособ-
ность самостоятельно решать 
свои трудности, ориентацию 
только на внешнюю помощь. 
В нашем случае ребенок пере-
нес не одну операцию, сейчас 
снова болен, что формирует 
собственную исключитель-
ность, неумение конструктив-
но решать конфликты. Все это 
можно назвать комплексом 
выученной беспомощности. 
Как правило, именно такие 
дети становятся объектами 
насмешек и жестокого обра-
щения со стороны одноклас-
сников. Характер отношений 
между гиперопекающей ма-
мой и ребенком носит симби-
отический характер. Поэтому 
успехи и неудачи ребенка та-
кая мама воспринимает как 
свои собственные, как поку-
шение на свою личность.

Сейчас маме Саши нужно 
успокоиться, самой не прояв-
лять нервозности, проанали-
зировать причины ситуации, 
чтобы в будущем избежать по-
добных ошибок, ведь это не 
первый случай. Возможно, 
больше подключать отца к 
воспитанию ребенка, учить 
Сашу конструктивно решать 
конфликты, отстаивать себя и 
свое мнение, быть уверенным.

Дети бранятся — 

только тешатся?

Поздоровавшись с нами и 
узнав, по какому поводу при-
ехали, директор школы про-
водила нас в учительскую.

— Саша пришел к нам два 
года назад, при приеме мама 
сказала, что причина ухода 
из той школы — конфликт 
с классным руководителем, — 
объяснила директор. — Ребе-
нок очень сложный, доста-
точно часто происходят кон-
фликты в классе. Понимаете, 
коллектив класса — живой 
организм, и нужно понимать, 
что все, что происходит там: 
ребята ссорятся, мирятся, вме-
сте играют — это моменты 

взросления. Ребенок учится 
жить в коллективе.

Некоторое время назад 
семья выразила недоверие к 
классному руководителю, мы 
разобрались, и папа остался 
удовлетворен. Проходит три 
недели — ребята ссорятся. 
В классах такое бывает, это 
естественный процесс роста 
детей, формирования дет-
ского коллектива. Что делает 
папа? Он приходит на следу-
ющий день, преступает закон 
и совершает физическое на-
силие над детьми. Естествен-
но, что родители тех ребят, 
которых ударили по голове, 
по спине, обращаются в поли-
клинику и пишут заявление в 
милицию. 

Поймите: классный руко-
водитель стоит на страже пси-
хического, физического раз-
вития ребенка, у нас нет рав-
нодушных. Особенно это каса-
ется педагога Саши: она давно 
работает в школе и разобрать 
ситуацию в состоянии. Дело 
родителей в данном случае — 
это воспитание собственного 
ребенка. Как правило, такие 
конфликты решаются на уров-
не классного руководителя, ко-
торый лучше знает ситуацию 
и компетентен помочь. Взрос-
лые же не имеют права даже в 
устной форме разбирать кон-
фликт с детьми. Родители Ива-
нова приходили ко мне после 
случившегося, мама угрожала. 
Это неприятно и неправильно.

Сейчас они хотят уйти. 
Я не считаю, что это для Ива-
новых выход. У них уже был 
подобный опыт, и тогда они 
пришли к нам. Реакцию ро-
дителей на произошедшее 
мы понимаем и не вынужда-
ем оставить школу ни в коем 
случае. Просто нужно сделать 
выводы папе, маме и помочь 
собственному ребенку жить и 
адаптироваться в коллективе.

«Дети должны 

сами разобраться»

Кроме общения с дирек-
тором, состоялся разговор и 
с классным руководителем 
Саши.

— Ссора случилась, ребе-

нок ищет поддержки. Что 

делать взрослому?

— Я считаю, что дети 
должны сами между собой 

разобраться. С первого класса 
я делаю так. Допустим, пору-
гались, я вызываю их и гово-
рю: «Выходим в коридор оба. 
Ты говоришь свою версию, 
ты — свою». Через несколько 
минут они заходят друзьями. 
Здесь этого не получилось. 
Я впервые попала в такую си-
туацию. Еще мама обвиняет, 
что я всех ребят против него 
настраиваю. Как я могу себе 
позволить при всем классе 
настраивать учеников про-
тив ребенка? Да дети первыми 
меня сдадут! Мама просто не 
понимает, что этого не может 
быть в принципе.

— Чем закончится кон-

фликт?

— А вы не хотели бы спро-
сить это у самих родителей? 
Я пыталась пригласить их всех 
для разговора: и тех, и других. 
Родители мальчиков пришли, 
родители Саши — нет. Конеч-
но, его маму тоже можно по-
нять, я ей сочувствую.

Учить 

конфликтологии

— Педагогу в этой ситуа-
ции, кроме обширных знаний 
по психологии и педагогике, 
необходимо знать конфлик-
тологию, — убеждена Елена 
Сыркина. — И не только знать, 
как решать конфликты, но и 
уметь видеть ситуацию в клас-
се. Быть чутким к тем процес-
сам, которые развиваются в 
детском коллективе. В случае, 
если в нем имеются дети-из-
гои — работать на принятие 
такого ребенка, учить детей 
быть толерантными друг к 
другу и подключать к этой 
работе школьного психолога. 
Полностью отстраняться от 
детских конфликтов нельзя. 
У детей может не хватить опы-
та в разрешении конфликта. 
И конечно, не забывать, что в 
данной ситуации она не «оби-
женный ребенок», которого 
задела мама Саши, а взрослый 
человек. Даже если обида име-
ет место быть — не выплески-
вать ее на детей. Знать, как ее 
слово отразится в другом че-
ловеке. К сожалению, педагог 
не проявила данных качеств, 
повела себя недостаточно 
компетентно, позволила эмо-
циям управлять своим пове-
дением.

В нашем случае учитель-
ница Саши впервые столкну-
лась с агрессией класса по от-
ношению к одному ученику. 
Что делать педагогу в такой 
ситуации? Можно рекомендо-
вать следующие действия:

1. Не пускать ситуацию 
на самотек. Если конфликт 
разгорелся прямо на уроке, 
нужно лишить зрителей ссо-
рящихся.

2. Обязательно после 
конфликта найдите время и 
выслушайте обе стороны.

3. После того как выслу-
шаете детей, переходите к 
стадии поиска вариантов ре-
шения проблемы. Пусть дети 
постараются набросать их как 
можно больше. На этом этапе 
не оценивайте и не критикуй-
те их способы решения кон-
фликта.

4. Следующим шагом ра-
боты педагога является оцен-
ка вариантов решения про-
блемы на экологичность, ка-
кие решения реальны, а какие 
фантастические.

5. Выберите несколько 
удачных вариантов, их долж-
но быть больше трех.

6. Разработайте с ребя-
тами определенные шаги по 
реализации решений, сами 
они этому не научатся. Мож-
но подписать договор между 
ними.

7. Обязательно интере-
суйтесь, как у них идут дела. 
И если что-то не получается, 
вернитесь на несколько шагов 
назад.

8. Вместе с психологом 
можно разработать серию 
классных часов на сплочен-
ность коллектива, познание 
друг друга, формирование 
уверенного поведения, навы-
ки разрешения конфликтов. 
В арсенале психолога много 
интересных игровых методов.

9. И конечно, нужно от-
казаться от привычки сове-
товать родителям, как нужно 
воспитывать детей. Такая по-
зиция приведет к сопротив-
лению и конфликту. Самая 
эффективная позиция — это 
позиция сотрудничества «Мы 
вместе против нашей проб-
лемы».

Материал предоставлен 
сайтом ChelDiplom.ru
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4747ЛЕТЛЕТ НАЗАД В СССР БЫЛ ПРИНЯТ УНАЗАД В СССР БЫЛ ПРИНЯТ УКАЗ КАЗ 
ОБ УСИЛЕНИИОБ УСИЛЕНИИ БО БОРЬБЫ РЬБЫ 
С ТУНЕЯДСТВОМС ТУНЕЯДСТВОМ

4 мая 1961 года на осно-
вании ст. 12 Консти-

туции СССР 1936 года («Труд в 
СССР является обязанностью 
и делом чести каждого спо-
собного к труду гражданина 
по принципу: кто не работает, 
тот не ест».) Президиум Вер-
ховного Совета СССР принял 
указ «Об усилении борьбы с 
лицами (бездельниками, ту-
неядцами, паразитами), укло-
няющимися от общественно-
полезного труда и ведущими 
антиобщественный паразити-
ческий образ жизни». С 1960-х 
годов в советской пропаганде 
иностранный термин «пара-
зитический образ жизни» стал 
вытесняться русским терми-
ном «тунеядство» (согласно 
толковым словарям — жизнь 
на чужой счет, чужим трудом, 
паразитизм, безделье).

По советскому уголовному 
законодательству тунеядство 
было наказуемо — ст. 209 УК 
РСФСР «Тунеядство». Этой 
статьей устанавливалась от-
ветственность за три разные 
формы т. н. паразитического 
существования, образующие 
самостоятельные составы 
преступления, — занятие бро-
дяжничеством, попрошайни-
чеством, ведение иного па-
разитического образа жизни. 
Под понятие иного парази-
тического образа жизни, ве-
дущегося в течение длитель-
ного времени, подпадали те 
случаи, когда лицо уклоняется 
от общественно полезного 
труда и проживает на нетру-
довые доходы более четырех 
месяцев подряд или в общей 
сложности в течение года и в 
этой связи ему сделано офи-
циальное предостережение о 
недопустимости такого обра-
за жизни.

В СССР лицам, обвинен-
ным в тунеядстве, присваи-
валась аббревиатура — БОРЗ 
(без определенного рода заня-
тий), и в уголовном жаргоне 
появились формулировки — 
«борзОй» и «бОрзый», то есть 
человек, стойко не желающий 
работать.

В ускоренном строитель-
стве коммунизма должны 

были участвовать все пого-
ловно, а в отношении упор-
ствующих решено было при-
менять принудительный труд. 
Статья 209 УК РСФСР могла 
применяться и к нежелатель-
ным элементам.

Вопреки мнению о массо-
вом использовании 209-й уго-
ловной статьи на самом деле 
тотальной массовости нака-
зания за тунеядство в СССР 
не наблюдалось. В каждом 
конкретном случае тунеядства 
суды были обязаны тщатель-
но проверять, какова про-
должительность неучастия в 
общественно полезном труде 
лица в отдельные периоды 
года и чем она была обуслов-
лена. Уголовному наказанию 
подвергались только самые 
выдающиеся, самые «борзые» 
борцы за право не занимать-
ся общественно полезным 
трудом. Такие дела использо-
вались для пропагандистской 
кампании с публикацией от-
четов в центральных СМИ.

Первыми жертвами зако-
нов о тунеядстве еще в начале 
60-х годов ХХ века были поэт 
Иосиф Бродский и историк и 
публицист Андрей Амальрик, 
отбывавшие ссылку в Сибири 
по приговору суда.

Каждый гражданин СССР 
был обязан заниматься обще-
ственно полезным трудом на 
благо государства. Не рабо-
тать разрешалось лишь до-
мохозяйкам, имеющим де-
тей, — незамужних и бездет-
ных женщин за тунеядство 
привлекали.

Кампания борьбы с туне-
ядцами особого результата не 
дала, хотя уголовная статья 
просуществовала 30 лет, до 
принятия в апреле 1991 года 
закона «О занятости населе-
ния», отменившего уголовную 
ответственность за тунеядство 
и легализовавшего безработи-
цу. Тогда же были возрождены 
биржи труда и появились пер-
вые зарегистрированные без-
работные и пособия по безра-
ботице. В дальнейшем в зако-
нодательстве РФ — правопре-
емнике СССР — термин «туне-
ядство» не употребляется.

УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ! 
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